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B™ Reihe von äußeren und inneren Umständen ver- 

zögerte das Erscheinen dieses XII. Jahrbuchs, das nun- 
mehr als für drei Jahre (1923, 1924, 1925) geltend heraus- 
gegeben wird. Was es enthält, erklärt sich im allgemeinen 
selbst und bedarf keines weiteren Hinweises. Nur auf das 
von Dr. Hans Wahl, dem Direktor des Goethe-National- 
museums in Weimar, wiedergefundene Schopenhauer- 
bild, eine Daguerrotypie, von welcher eine Reproduktion 
diesem Jahrbuch (vor dem Titelblatt) beigegeben wurde, möchte 
ich auch an dieser Stelle besonders aufmerksam machen. 
Außerdem erfreut den Schopenhauerfreund gewiß auch das 
Faksimile eines Briefes, den Schopenhauer am 26. Fe- 
bruar 1859 an Carl Bähr richtete. Das darin erwähnte 
Werk, von dem die 3. Auflage erscheinen sollte und auch 
wirklich noch 1859 erschien, ist „Die Welt als Wille und 
Vorstellung‘, 1. und 2. Band. Die französische Übersetzung 
von Schopenhauers Schrift „Über die Freiheit des mensch- 
lichen Willens‘, auf welche in dem Briefe angespielt wird, 
war von Bähr in Gemeinschaft mit einem Franzosen, Pro- 
fessor Maillard, unternommen worden, aber die Bemühun- 
gen, einen Verleger dafür zu finden, blieben vergeblich. 
Bährs Rezension von Rudolf Seydels „gekrönter Preis- 
schrift“ über „Schopenhauers philosophisches System“ er- 
schien am 21. April 1859 in Nr. 17 der „Blätter für litera- 
rische Unterhaltung“ und wurde wieder abgedruckt in Bährs 
„Gesprächen und Briefwechsel mit Arthur Schopenhauer“, 
Leipzig, Brockhaus, 1894. 
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Eine nähere Erläuterung ist aber notwendig zu der neu 
eingeführten Abteilung Aus der älteren Schopen- 
hauer-Literatur, Warum sahen wir uns veranlaßt, 
einen Teil des Jahrbuchs mit alten Veröffentlichungen zu 
füllen? Es gibt unter der alten Schopenhauer-Literatur 
wertvolle und berühmte, aber nur an schwer zugänglicher 
Stelle veröffentlichte Aufsätze: so Oxenfords Artikel in der 
„Westminster Review“ mit der Überschrift , Iconoclasm in 
German Philosophy“ (,,Bildersturm in der deutschen Philo- 
sophie“). Andere Veröffentlichungen sind zwar bekannter, 
auf dem Antiquariatswege zuweilen erhältlich und aus 
größeren wissenschaftlichen Bibliotheken entleihbar, den- 
noch aber nicht jedem Schopenhauerfreunde erreichbar: 
so Frauenstädts „Briefe über die Schopenhauer’sche Philo- 
sophie“, in denen die deutsche Übersetzung des Oxenford- 
schen Artikels von Lindner enthalten ist. Den Wieder- 
abdruck aus beiden Veröffentlichungen konnten wir durch 
das Manulverfahren ohne große Kosten ermöglichen. Wenn 
dieses den Nachteil hat, daß es alle Druckfehler des Originals 
— welche indessen der Leser rasch finden und korrigieren 
wird — getreulich reproduziert, so bringt es doch auch 
ein Faksimilebild des gesamten früheren Drucks vor Augen 
und kann an getreuer Wiedergabe des Guten und Richtigen 
nicht übertroffen werden. Im Aprilheft der „Westminster 
Review“ erschien 1853 die Würdigung Schopenhauers 
und Generalrezension seiner Werke mit dem Titel „Ic onoO- 
clasm in German Philosophy“. Schopenhauer er- 
fuhr von ihr durch das Inhaltsreferat aus diesem Heft der 
Review in einem englischen Wochenblatt „Economist“, 
welches sein Freund Dr. Emden im Frankfurter großen 
Klub zufällig zur Hand nahm. 1 Noch bevor er sich die 


l Schopenhauers Briefe, hrsgg. v. Grisebach, S. 390, 27. April 1853 
an Lindner. 
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betreffende Nummer der Review auf anderem Wege ver- 
schaffen konnte, sandte sie ihm Dr. O. Lindner, und in 
Briefen an diesen wie an Frauenstädt, Asher und Bähr 
äußerte sich Schopenhauer hocherfreut und lobend über 
den Aufsatz.! Er fand vor allem die englische Übersetzung 
von Stellen seiner Werke vorzüglich in der Wiedergabe 
der ihm eigentümlichen Schreibweise, besonders bei dem 
Zitat aus der „Vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichen- 
den Grunde“ (S. 126 f. dieses Jahrbuchs). „Die Kantische 
Philosophie“, schreibt Schopenhauer, „scheint er (der eng- 
lische Verfasser) doch im Ganzen begriffen zu haben: das 
Gleichnis von der grünen Brille ist nicht übel.“ (Vgl. 
S. 122, 123 und 146 dieses Jahrbuchs.) „Die Darstellung 
meines Systems freilich“, fährt Schopenhauer in dem 
Briefe an Lindner fort, „ist sehr mangelhaft, besonders 
im ethischen Theil, und überhaupt ist die Ganzheit und 
vollkommene Einheit desselben gar nicht ausgedrückt; auch 
nicht das Primat des Wollens und das Sekundäre alles 
Intellekts. Das Beste ist, wie Sie sagen, der Anfang, näm- 
lich die Darstellung meines Verhältnisses zu den Pro- 
fessoren und der Miserablichkeit dieser Menschen, zumal 
das dreimalige nothing.“ (Vgl. S. 116 und 137 dieses 
Jahrbuchs.) Der Name des Verfassers blieb Schopenhauer 
und seinen Freunden unbekannt, bis ihm ein amerikanischer 
junger Gelehrter namens Young im Jahre 1856 mitteilte, 
daß es John Oxenford sei.“ Lindner übersetzte mit 


ı A. a. O., S. 238, 19. August 1853, an Frauenstädt; S. 391, 9. Mai 1853, 
an Lindner; S. 420, 22. Oktober 1857, an Asher. Ferner: Babr, Gespräche 
und Briefwechsel mit Arthur Schopenhauer, S. 75, 25. Februar 1860, an Bähr. 

Schopenhauers Briefe, herausgeg. v. Grisebach, S. 325, 21. März 1856, 
an Frauenstädt. — In seinem Aufsatz „Zur Charakteristik Schopenhauers“ 
(„Deutsche Wochenschrift“, Heft 22, 1854) äußerte Rosenkranz, um 
Schopenhauer zu verkleinern, die Vermutung, der Artikel der „Westminster 
Review“ sei „in Deutschland geschrieben“. 


s VE ge 


Hilfe seiner Frau, einer geborenen Engländerin, den Artikel 
ins Deutsche, und diese Übersetzung erschien mit einem 
Vor- und Nachwort, in acht Abschnitten auf verschiedene 
Nummern verteilt, noch im Mai 1853 in der Vossischen 
Zeitung zu Berlin, bei welcher Lindner Redakteur war. 
Der Satz blieb stehn, und es wurde davon ein Sonderdruck 
der gesamten Übersetzung hergestellt, von dem Schopen- 
hauer 25 Exemplare erhielt. 1 Schopenhauer rät nun aber, 
die Übersetzung einem Buchhändler als Broschüre in Verlag 
zu geben. Er findet bis auf einige Einzelheiten Lindners 
Übersetzung „gut und richtig“. „Ist es nicht rührend“, 
schreibt er an Becker, „daß so ein junges Ehepaar in Berlin, 
mir bis dahin ganz fremd, seine Stunden und seine Mühe 
opfert, um an meinem Ruhme zu arbeiten?“ Und an Lind- 
ner selbst, in seinem Brief vom 9. Juni 1853 (Schopen- 
hauer’s Briefe, hrsg. v. Grisebach, S. 393): „Ihre Zusendung 
hat mich höchlich erfreut. Vor allem meinen verbindlich- 
sten Dank Ihrer Frau Gemahlin, die sich einer Arbeit unter- 
zogen hat, welche für eine Dame doch gewaltig abstrakt 
und metaphysisch ist. Und wenn ich mir dieses junge 
Ehepaar denke, das seine Stunden opfert und Mühe ver- 
wendet, um an meinem Ruhme zu arbeiten, — so kann 
das wahrlich einen alten Kerl rühren.“ Er hatte die Über- 
setzung, mit Korrekturen versehen, an Lindner zurück- 
gesandt. In demselben Brief schreibt er, er habe „die 
Übersetzung durchweg genau verglichen und am Rande 
des Exemplars .... versucht, manche Stellen dem Original 
genauer anzupassen, als Sie es, bei eiliger Arbeit, gekonnt 
haben. Sie werden davon benutzen, so viel Ihnen gefällt: 
nur bitte ich, Keines ohne vorherige Vergleichung mit dem 
Texte zu verwerfen: sie sind alle wohl erwogen, und mir 


1 Briefwechsel zwischen Arthur Schopenhauer und Johann August 
Becker, Leipzig, Brockhaus, 1883, S. 79 f., 13. Juni 1853, an Becker. 
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erscheint es so wie der schärfere Abdruck eines Kupfer- 
stichs.“ Während er Lindner früher gebeten hatte, „doch 
ja den Ausdruck misanthropic nicht wiedergeben“ zu 
wollen, „denn, in Folge meiner zurückgezogenen Lebens- 
weise tragen die bösen Zungen schon hier dergleichen 
herum“, schreibt er am 9. Juni 1853: „Ich habe sogar den 
‚Misanthropen‘ selbst wieder hineingeschrieben. Man muß 
treu und ehrlich übersetzen. Was schadet es denn am 
Ende.“ Und als weiteren Ratschlag fügt er hinzu: „Ihr 
Epilog ist sehr gut: behalten Sie ihn ja bei. Auch müßten 
Sie dem Dinge seinen wahren Titel lassen: ‚Ikonoklasmus 
in D. P.‘ — allenfalls ließe sich hinzufügen: ‚ein englisches 
Urtheil über A. S.“ Lindner verband nun seine Publikation 
mit derjenigen, welche Frauenstädt für das Jahr 1854 vor- 
bereitete, mit den ‚Briefen über die Schopenhauer’sche 
Philosophie“, in welchen Frauenstädt dem Oxenfordschen 
Aufsatz in Lindners Übersetzung unter der schon in der 
Vossischen Zeitung gewählten Überschrift „Deutsche Philo- 
sophie im Auslande“ eine dauernde Stätte bereitete. Vor- 
und Nachwort dieser Übersetzung sowie die Fußnoten stam- 
men von Lindner. Über eine der Fußnoten äußerte sich 
Schopenhauer kritisch zu Frauenstädt, und zwar handelt 
es sich um die den englischen Verfasser zurechtweisende 
Fußnote auf S. 21 des Frauenstädtschen Buches (S. 155 
dieses Jahrbuchs). Das Problem ist wichtig genug, um 
Schopenhauers eigene Meinung dazu zu hören. „In der 
Anmerkung zu p. 21“, schreibt er am 15. Oktober 1853 
an Frauenstädt, „haben Sie dem Engländer Unrecht getan: 
Alle rein aposteriori gegebenen Differenzen (also alles rein 
Empirische) entspringen aus Modifikationen des Dinges an 
sich, die uns sehr mittelbar, durch Sinne und Intellekt, 
in dieser Form kund werden: — um nicht lange zu suchen, 
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verweise ich Sie bloß auf Parerga II. p. 90, 91 und 141.“ 
Wenn Sie einem die Augen ausstechen, sieht er freilich 
nichts. Caute incede, per Deos, latet anguis sub herba!" 
Und am 2, November 1853 an denselben: „Hinsichtlich 
der Anmerkung p. 21 der Uebersetzung der Review steht 
es eigentlich so: der Englische Evangelist trägt hier aus- 
drücklich nicht meine, sondern Kants Lehre vor, ganz 
in dem Sinne, wie ich sie, Parerga I. p. 86, 872 dargelegt 
habe, — und hat also so weit Recht; obschon p. 87 unten, 
alsdann meine Argumentation dagegen erfolgt; diese eben 
hat Lindner in der Anmerkung geltend gemacht: aber dazu 
war kein Anlaß. Der Engländer referirt hier Kanten. — 
Ich meinerseits lehre: nicht in den Eigenschaften, weder 
den apriorischen, noch den empirischen, stellt das Wesen 
des Dinges an sich sich dar; wohl aber müssen die 
speciellen und individuellen Unterschiede dieser Eigen- 
schaften, die Unterschiede in abstracto genommen, 
irgendwie ein Ausdruck des Dinges an sich seyn: z. B. 
weder die Gestalt, noch die Farbe der Rose; wohl aber 
Dies, daß die Eine sich in rother, die andere in gelber 
Farbe darstellt: oder, nicht die Form, noch die Farbe 
des Menschengesichts; aber, daß der Eine diese, der Andre 
jene Physiognomie hat.“ Im übrigen enthält die in das 
Frauenstädtsche Werk aufgenommene Lindnersche Über- 
setzung die von Schopenhauer gewünschten Verbesse- 
rungen. 

Ip V 113, 114, 115, 191 und 192 (ohne die Korrekturen und Zu- 
sälze aus dem Handexemplar). 

2 D IV 105—109 (ohne die Zusätze aus dem Handexemplar). 

3 Ein Jahr vor diesem Artikel in der Westminster Review war be- 
reits eine vier Seiten umfassende Anzeige der „Parerga und Paralipomena“ 
in derselben englischen Zeitschrift und ebenfalls aus Oxenfords Feder er- 
schienen. Der Engländer beschäftigte sich darin hauptsächlich und in 


zustimmender Weise mit Schopenhauers Arbeit über die Universitätsphilo- 
sophie und zitierte für diese Auffassung auch den englischen Philosophie- 
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Wir haben die Gelegenheit benutzt, auch von Frauen- 
städts „Briefen über die Schopenhauer’sche 
Philosophie“ einen Teil, und zwar die letzten beiden 
Briefe, den 27. und 28., zu reproduzieren. Schopenhauer 
hat in seinem am 28. Januar 1854 an Frauenstädt gerich- 
teten Brief dieses Buch seines „hochwürdigen Erz-Evange- 
listen“ mit folgenden Worten gelobt: „Habe Ihr Buch 
2 Mal mit unendlichem Pläsir gelesen: ist mir, als sähe 
ich in einem Konvexspiegel mein verkleinertes Bild. Ist 
eine vollkommen ähnliche Miniatur. Sie haben es machen 
können, weil Sie nicht nur eine vollständige Kenntniß und 
Verständniß meiner Philosophie haben, sondern so tief 
eingedrungen sind und sie so durchdacht und durch- 
drungen haben, daß Sie so viel davon wissen, wie ich 
selbst. Dies beweisen besonders die drei letzten apologeta- 
schen Briefe; und durch das viele Studium sind Sie so zu 
Hause in meinen Schriften, daß Sie aus den entlegensten 
Winkeln heranschleppen, was Sie eben brauchen, oft Dinge, 
die 40 Jahre von einander abgefaßt sind.“ Freilich hatte 
er auch an Frauenstädts Buch zu kritisieren, und zwar 
grundsätzlich in formaler Hinsicht dies, daß die Hälfte 
des Buches der Begründung, Methode, Dianoiologie, dem 
Satz vom Grunde usw. gewidmet ist und daher der meta- 
physische, ästhetische und ethische Teil zu kurz kommen, 
ferner, daß Frauenstädt den fingierten Freund, an den er 
sich mit den Briefen wendet, nicht selbst kurz antwortend 
einführt, anstatt seine fingierten Antworten auf unnatür- 
liche Weise in den eignen Briefen zu wiederholen. Im 
übrigen sandte Schopenhauer auf Frauenstädts Wunsch 


historiker Lewis. Schopenhauer fand den früheren Artikel, als er ihn 
später kennen lernte, schwach gegen den späteren, hätte aber trotzdem, 
wie er an Lindner am 26. Juni 1853 schreibt, eine Übersetzung auch hier- 
von „nicht ganz ungern“ gesehen. 
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das ihm zugeschickte Exemplar mit kritischen Bleistift- 
bemerkungen am Rande zurück. Dazu schreibt er in 
demselben Brief: „Habe hingeschrieben, was mir so der 
momentane Impuls eingab, ist alles nicht von Belang, noch 
sehr ernstlich zu nehmen, besonders nicht zu Herzen“. 
Heute, nach 70 Jahren, erblicken wir Frauenstädts Ver- 
dienst darin, daß er vom Standpunkte Schopenhauers aus 
die Auseinandersetzung mit der Philosophie seiner Zeit 
aufnahm und fortgesetzt auf Veröffentlichungen und Lehren 
von Fortlage, Erdmann, dem jüngeren Fichte u. a. zurück- 
griff, um ihnen gegenüber die Wahrheit der Schopenhauer- 
schen Philosophie, ihre äußere Übereinstimmung mit den 
Erfahrungswissenschaften und ihre innere Übereinstimmung 
mit sich selbst zu erweisen, indem er Einwendungen erfand 
oder herbeiholte und nun entweder Schopenhauersche Dar- 
legungen oder eigene Argumente dagegen anführte. Ob 
ihm seine Absicht dabei überall gelungen, mag offen bleiben. 
Aber auch in unserer Zeit bedarf es der Bemühungen solcher 
wohlgeschulten Kenner Schopenhauers, die in wissen- 
schaftlich ernst zu nehmender Weise die 
Auseinandersetzung mit den heute herrschenden 
philosophischen Ideen versuchen und die entschei- 
denden Positionen des Schopenhauerianismus als überlegen 
aufzeigen oder sie fruchtbar und richtig weiterentwickeln. 
An sie wenden wir uns mit der Bitte, unsere Jahrbücher, 
welche diesem Zwecke dienen sollen, durch ihre Arbeiten zu 
bereichern. 


November 1925. F. M. 
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SCHOPENHAUER GEGEN KANT. 


Von 


THEODOR LESSING (Hannover). 


— 


I. 


Es ist wunderbar, daß das Leitbild, welches unserem 
Leben vorschwebt, an unserem Leben sich erfüllend ver- 
wirklichen muß. Was wir verehren und lieben, das zu 
werden sind wir schon auf dem Wege. Dieses Gesetz 
gilt für das Schicksal ganzer Völker nicht minder, als für 
das Schicksal einer Einzelseele. 

Was hat der Deutsche als Leitbild geehrt und geliebt? 
Geschlechterlang leitete uns das Klassische Ideal. Das 
Vorbild eines vielleicht nur geträumten und erdichteten 
griechischen Altertums; denn auch unsere lateinische Vor- 
welt war nur ein Wiederschein der hellenischen Natur, 
an deren schönen, ruhigen Gestalten wir emporrankten. 
Und so sind sie an uns selber zur Wiederauferbauung (Pa- 
rousia) gediehen. Bis hinan zur letzten Höhe unserer Ge- 
schichte, jenen Tagen, darinnen Schiller und Goethe, Kant 
und Schopenhauer erschienen. — Auf der Scheide der an- 
tiken Geschichte geschah das Ungeheure: „Gott wurde 
Mensch.“ Der Mensch begann sich loszulösen aus der Ver- 
schlungenheit in das Außermenschliche und Kosmische, 
aus der Gemeinschaft mit Pflanze, Tier, Feuer, Wasser, 
Wolke und Wind. Die Natur wurde „Objekt“. Zugleich 
setzte ein: die Massenvermehrung und Verstädtischung, 
ja, ich möchte sagen die moderne Verameisung und Ver- 
köterung der Erdenmenschheit. Und mit schwerem, klo- 
bigem Schritt polterte auf die Weltgeschichtsbühne der erste 
Genius der Mühsäligen und Beladenen: Sokrates. Mi 
beginnt die eigentlich historische Menschheit, dir 
liche Historie der Menschheit als einer das L 
greifenden, ja beschleichenden und alles Leben: 
mittelst Logik und Ethik übermächtigenden tran- 

1 Vortrag, gehalten am 27. Oktober 1924 "ir X, General: 
lung der Schopenhauer-Gesellschaft in We‘ 
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talen Geisteseinheit. Sokrates sagte den Faunen und Syl- 
phen der Wälder Krieg an und sprach das grauenhaft selbst- 
gerechte Wort: „Von Bäumen kann ich nichts lernen.“ So- 
krates stellte den Menschen in den Mittelpunkt des All, und 
als ein richtiger Markt- und Stadtmensch zog er dieses 
All ab auf logische Begriffe, so wie man Wein abzieht 
auf Flaschen. Als der erste philosophierende Proletarier 
tritt er ein in die Gesellschaft jener Begünstigten, deren 
Kunst und Schönheit nur auf dem Unterbau versklavter 
Hunderttausende möglich war. Er ist der erste Analytiker 
unter Träumenden, der Feind der vielen Götter, aber der 
Vorgesandte des einen göttlichen Geistes. Mit ihm endet 
das Heidentum und beginnt die Selbstentdeckung der Ver- 
nunft, ihrer normativen Logik und Ethik. — 

Als aber Sokrates, der Begründer der Worte und der 
Werte, seinen auferhöhenden Verklärungstod gestorben war, 
die Auferhöhung des Buddha und des Christus, die 
Vergottung des Menschen vorwegnehmend, da stritten 
sich um sein Erbe, wie um das Erbe des großen 
Alexander, drei Diadochen. Drei Philosophenschulen 
taten sich auf, welche so klar wie nie zuvor die 
drei großen Möglichkeiten des naturabgelösten und künftig 
auf sich selbst verwiesenen Menschentums verkörperten, 
die drei Richtungen auf vitalite, realıte, verite, davon jede 
nun behauptete, die echte, die eigentliche, die einzig rich- 
tige sokratische Schule zu sein, während allen dreien ge- 
meinsam war nur dieses Eine, daß sie nicht mehr fragten: 
„Was ist?“, sondern allesamt fortan fragen lernten: „Was 
soll werden?“ — Man kann diese drei Möglichkeiten der 
Menschheit mit drei kurzen Imperativen bezeichnen, jenen 
drei Geboten, die über allem menschlichen Dasein schwe- 
ben. Seil Das fordert der religiöse, ästhetische, künst- 
lerische Mensch. Handle! Das fordert der praktische, 
soziale, aktivistische Mensch. Erkenne! Das fordert der 
grübelnd Forschende, Erkennende und Wissende. Das 
Schöne, das Gute und das Wahre — jede dieser drei Ge- 
walten wurde Normbild einer auswertenden und urteilen- 
den Lebenseinstellung und Haltung. Und es war wohl 
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durchaus natürlich, daß der Fürst und Führer der religiös- 
ästhetischen Lebensschule, daß Aristipp, das Haupt der 
Kyrenaiker, ein großer Welt- und Lebemann, Genießer, 
Lebenskünstler, Liebhaber des Schönen war. Nicht minder 
natürlich aber war, daß der Begründer der ersten ethischen 
Schule, daraus später Stoa und Christentum erwuchs, daß 
Antisthenes, das Haupt der Kyniker, der erste revoltierende 
Sklave war, ein rousseauisch gestimmter Hasser der schönen 
Bildung, Prediger der Armut, Arbeit und Askese. Verständ- 
lich, redlich und notwendig war auch dies, daß alle Nüch- 
ternen und Exakten, Fachleute und Sachkenner sich um 
Euklid versammelten, das Haupt der dritten Schule, der me- 
garensischen, welche ganz auf Mathematik und Logik gestellt 
ward. Und so schieden sich zuerst die drei Gruppen: die 
geschmackvolle, reiche, vornehme Gesellschaft kristallisierte 
um Aristipp; die zum Lichte strebende, verunrechtete, nach 
Gerechtigkeit schreiende Arbeitsmenschheit hatte an Anti- 
sthenes das bewunderte Führerbild. Die Gelehrten aber 
wanderten nach Megara zu Euklid. Dieses alles hat sich 
an uns, an Deutschland genau wiederholt. 

Unser Sokrates, der Begründer der Worte und der 
Werte (Logos und Ethos) hieß Kant. Ein umgekehrter 
Kopernikus hat er den Geist und mithin das abstrakte 
Tageswachbewußtsein der Menschheit zum „Gesetzgeber 
der Natur“ erklärt und somit unsere Wissenschaft und 
Praktik fest verankert. Und da er gestorben war, stritten 
sich drei Diadochen um sein Erbe, jener deutsche Familien- 
streit dreier Brüder, davon jeder behauptete, der Besitzer 
des echten, des eigentlichen, des wahren Ringes zu sein, 
und davon jeder die zwei anderen als falsche Thronpräten- 
denten bezichtigte, bis sie sich dann alle drei gegenseitig 
totgeschlagen haben, worauf sich verwunderlicherweise in 
unseren Tagen herausstellte, daß der sanft-selig totgesagte 
Erblasser immer noch lebendig ist, ja, als der einzig 
Überlebende alle seine hadernden Nachkömmlinge über- 
dauerte. 

Und genau wie in Griechenland einst die drei sokra- 
tischen Wertschulen (Sein, Leisten und Erkennen) aus- 
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einander traten und drei verschieden gesinnte Volksklüngel 
gegeneinander stemmten: die Begünstigten, Besitzenden, 
Müßigen (welche immer zu Individualismus und Liberalis- 
mus neigen), die Entbehrenden, Sehnsüchtigen, Schmach- 
tenden (welche immer sich ins Sozial-Kommunistische 
flüchten) und endlich die Objektiven, Abstrakten, Markt- 
scheuen (die immer sich hineinretten in das Wissen 
und die Wissenschaftlichkeit), genau so versammelten sich 
auch in den drei Kantischen Wertschulen alle Habenden, 
Könnenden, Künstlerischen um den stolzen phantastischen 
Schelling — dies eigentliche Haupt der romantischen Philo- 
sophenschule —, aber die Weltverbessernwoller, die Auf- 
begehrenden, Cholerischen zog es tiefer hin zu Fichte, den 
Umstürzler, Emporkömmling und kühnen Frondeur, und end- 
lich die Besonnenen und Nüchternen fanden ihren Gott an 
Hegel, dem Typus jenes akademischen, vom Staate ge- 
aichten Philosophie-Schulbetriebs, der bis hin auf unsere 
Kritizisten, Pragmatisten, Phänomenologen, Psychologisten 
und wie sie sonst heißen mögen, die Nebelluft unserer 
Heimat mit blutleeren Schulstreitigkeiten erfüllt. Aber da 
gab es im alten Griechenland doch wenigstens einen, der 
abseits ging. Einen einzigen, der, keiner der sokratischen 
Schulen zugehörig, dennoch als der einzig echte Erbe des 
Sokrates gelten durfte. Nicht darum, weil er wie die 
anderen eine Erbfolge prätendierte; nein, einzig darum, weil 
er am tiefsten seinen Meister liebte, weil er als Liebender 
am tiefsten an seinem Meister litt. Nicht an dem wirk- 
lichen, dem empirischen Sokrates, wie er einst in Fleisch 
und Blut zu Athen auf der Agora herumvernünftelte und 
daherdialogisierte (der ging ihn eigentlich wenig an, und 
er fand ihn immer ein ganz klein wenig komisch und 
recht philisterhaft) — nein! sein Traumsokrates, das Bild 
des ganz auf Geist gestellten, aus der großen geistigen 
Vernunft heraus lebendigen Menschen, das ihm, dem Ek- 
statiker und Dichter, ihm der züngelnden Flamme in seiner 
frühen Jugend zum erstenmal aufgegangen war, dieses 
Bild des Geistesmenschen ließ ihn nicht los. Und so er- 
griff es ihn, daß er in seiner Seeleneinsamkeit daraus einen 
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neuen Mythos gestaltete. Denn es ist das Wesen großer 
Menschen, daß in ihnen immer wieder die Welt beginnt 
jung zu werden und daß sie mithin, wie eins der schönsten 
Worte der deutschen Sprache das nennt, sich aus der 
Welt etwas machen. Lieben wir denn nicht, wo immer 
wir lieben, die nüchterne Wirklichkeit wieder neu empor 
zum Reichtum der an den Stoff verratenen und vernüch- 
terten Idee? Um den wirklichen Sokrates, den historischen, 
mag ein Xenophon sich bemühen, der auf seinem Ehren- 
landsitz im Peloponnes breit behäbig theoretische Lehr- 
bücher schreibt über Pferdezucht und Taubenzucht und 
Kinderzucht. Oder wohl auch ein Aristophanes, der aus 
dem Zwiespalt zwischen Wirklichkeit und Ideal hervor- 
schlägt die Funken bitteren Witzes. Aber Plato, die Wirk- 
lichkeit selber zu ihrem Traumbild emporliebend, schafft 
den Mythos vom Sokrates und gewinnt aus überströmen- 
der Seele die Kraft, noch einmal zu versöhnen den großen 
Spalt, welchen jener Sokrates aufriß; ein Horatius, der 
sich selber opfernd in den Abgrund springt, um die neu- 
gebaute Stadt zu retten. — Was aber damals in Griechen- 
land ein ganz Einsamer und Unschulgemäßer vermocht 
hat, das ist auch bei uns in Deutschland noch einmal ge- 
lungen. Unseres Plato Gedächtnis feiern wir hier heute. 
Denn er hieß: Arthur Schopenhauer. Nicht anders stand 
Schopenhauer zu seinem Lehrer Kant wie Plato zu Sokrates. 
Nicht der empirische Kant war sein Meister; sondern 
Schopenhauer schuf sich in seiner Einsamkeit den Traum 
vom königlichen Philosophen und verklärte, angewidert 
vom Gezänke der drei Wort- und Wertschulen, seinen Er- 
zieher zum Mythos, alles, was er selber ersehnte, dem von 
der Schulphilosophie Verbrauchten und Vernutzten in die 
Seele legend. So vemarbte auch er mit seinem Blute die 
große Wunde, welche Kant in der Jugend ihm zugefügt 
hatte. Denn so danken einander die Großen. Sie dichten 
den Mythos der Geschichte, und dort, wo wir einer Über- 
legenheit begegnen, gegen die wir uns nicht wehren könn 

retten wir uns in die Liebe. Und wunderbar! noch wei 

führt diese Gleichläufigkeit und Entsprechung der antik 
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und modernen Geschichte. Denn auch Plato wieder fand 
seinen Aufahmer und Auferhöher. Das war Plotin, der 
schlechthin unerschöpfteste Mensch der griechischen Ge- 
schichte. Und ein solcher folgte auch bei uns auf die 
einsame Größe Schopenhauers und dankte diesem genau 
so wie Plato dem Sokrates, wie Schopenhauer dem Kant 
gedankt hatte. Dies tat Friedrich Nietzsche, der, über den 
empirischen Schopenhauer weit hinausgewachsen, dennoch 
das geistige Anbild, welches ihm in tastender Jugend auf- 
gegangen war, an den Himmel bannte, so, wie frommer 
Beschau die großen Toten werden zu leitenden Sternbildern. 

Wir danken es also Schopenhauer, daß er den Kant 
neugeboren hat, gleichwie ein Dichter den gefallenen Helden 
wiederbelebt dadurch, daß er seine Taten singt. Was war 
ihm Kant? Das Rückgrat für sein eigenes schwankendes 
Leben. In Tagen, wo die Philosophie pendelte zwischen 
Verlehrtheit und Willkür, ergriff Schopenhauer Kants Werk 
als Norm sachlicher Redlichkeit und klarer Nüchternheit 
und schwang diese Zuchtrute wider Windbeutelei, Para- 
doxie, Querköpfigkeit, Orakelei, Verstiegenheit und Nebel- 
haftigkeit; angesichts des grauenhaft selbstgerechten Den- 
kertums der Fichte, Hegel und Schelling empört die Erde 
stampfend und den toten Kant anrufend, so wie jener 
Stoiker bei Cicero, der bei allem, was er in Rom hört, 
rasend die Erde tritt und hinabruft zu seinem toten Lehrer: 
„Audis haec, Amphiara, sub terra abdite!“ 

Aber: die Zeiten ändern sich und mit ihnen die Not- 
wendigkeit des Genius. Als Plato lebte inmitten des Be- 
triebes der drei sokratischen Schulen, deren jede den So- 
krates nach ihren Absichten mißbrauchte, da war es frei- 
lich nötig, wieder auf den ursprünglichen Sokrates zurück- 
zugehen, ihn aus der Gruft zu reißen und als Standbild 
am Himmel der Menschheit aufzupflanzen. Aber danach 
kamen die Alexandriner und Hellenisten, das nüchterne 
Aristotelische Zeitalter. In diesem wurde Sokrates und 
der Sokratismus zur Landesplage. Und nun tat ein Plotin 
not, der den vom Sokrates gereinigten Plato aufgriff und 
auferhöhte. Arthur Schopenhauer lebte inmitten des Ge 
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triebes der drei kantischen Schulen, deren jede den Kant 
nach ihren Absichten verfälschte, da war es freilich nötig, 
wieder auf den ursprünglichen Kant zurückzugehen, ihn 
aus der Gruft zu reißen und als Sternbild am Himmel 
der Menschheit aufzupflanzen. Aber dann kamen die Be- 
griffsanalytiker und Logizisten, das Zeitalter der Profes- 
sorenschulen und Schulprofessoren, allesamt aus dem kan- 
tischen Samen entsprossen. In ihm wurde Kant und der 
Kantianismus zur Landesplage. Und nun tat ein Nietzsche 
not, der den von Kant gereinigten Schopenhauer aufgrub 
und auferhöhte. 

Mit Lächeln lesen wir heute in Geschichten der Philo- 
sophie und hören wir heute in den philosophischen Vor- 
lesungen: Schopenhauer habe das Verdienst, als erster 
„Zurück auf Kant‘ gepredigt und somit die herrliche Epoche 
des „Deutschen Idealismus‘, die Philosophie der Bewußt- 
seinsimmanenten, die Phänomenologie, den Fiktionalismus, 
die moderne intuitive Psychologie und alle die anderen 
schönen „Richtungen“ heraufgerufen zu haben. So haben 
gerade sie, deren unausrottbares Wesen er bekämpft hat, 
ihn unschädlich gemacht. So haben sie ihn miteingereiht. 
So machte man aus dem Menschen, mit dem man nicht 
das geringste „anfangen“ kann (denn was läßt sich damit 
machen?, man kann ja doch nicht durch Verneinung des 
Lebenswillens Geheimrat werden; man kann ja doch nicht 
dank Bekämpfung der Landesreligion ein Ordinariat erlangen), 
so machte man aus dem beunruhigendsten Menschen 
die beruhigendsten Lehrbuchparagraphen, die doch immer- 
hin zum Doktorexamen menschenmöglich sind. Es ist ge- 
lungen, ihn zu verwissenschafteln und zu entwirken, indem 
man ihn darstellt als einen, der sich auch hinter Kant 
gesteckt habe, wodurch man ihn in die Gesellschaft bringen 
kann aller der vielen, die sich heute hinter Kant ihre 
Schutzwehr und Ungreifbarkeit geschaffen haben. So ist 
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als den Apostel Paulus der Transzendentalphilosophie. Ich 
wünsche das Umgekehrte zu tun. Ich möchte zeigen, nicht 
wie Schopenhauer den Kant neu zu Ehren brachte, nein, 
wie er mit ihm gerungen hat und wie er ihn in sich selber 
überwand. Ich möchte den Gegensatz der beiden Männer 
zeigen, den immer wiederholten Ringkampf von Wissen- 
schaftler und Genius, von großem Schaffer-, Leister- und 
Könnertum auf der einen Seite, von naivem unmittelbaren 
Schöpferelement auf der andern Seite. In zwei Richtungen 
scheint mir dieser Gegensatz auffällig zu sein: im Theo- 
retischen und Praktischen; in der reinen und in der an- 
gewandten Philosophie. Betrachten wir in folgendem zu- 
nächst den Unterschied auf dem Gebiete der Naturphilo- 
sophie und sodann den noch tiefer in die Wurzeln des 
Persönlichen greifenden Gegensatz auf dem Gebiete der 
Ethik. 
II. 

Wenn ich mit knappester Formel Kants theoretische 
Auffassung von Natur oder Welt kennzeichnen sollte, so 
würde ich dies sagen: Jenes Natur- oder Weltbild, das seit 
der Renaissance von Galilei bis auf Newton zum herr- 
schenden geworden war, das Natur- oder Weltbild der 
auf Mechanik und mathematische Physik hinzielenden mo- 
dernen Natur wissenschaft, war in Kant schon so verfestigt, 
daß er diesen Boden, auf dem sein ganzes Denken allein 
möglich ist, auch nicht im mindesten mehr untersucht 
und geprüft hat. Die Voraussetzung dieses empirischen 
und naturwissenschaftlichen Weltbildes aber und sein 
eigentlicher Kern scheint mir dies zu sein, daß man 
„Leben‘ sich vorstellt als eine Bewegungsfolge in der Zeit 
und daß man mithin jedes beliebige lebendige Phänomen 
umrechnet und projiziert in das lineare Kontinuum eines 
energetischen Prozesses. Weder Kant noch irgendein Nach- 
folger Kants hat sich aber je klar gemacht, daß Bewegung 
wie Zeit durchaus Gedanken der Mechanik sind und daß 
Lebendiges durchaus nicht mechanische Zeitreihe oder 
physikalische Bewegung zu sein vermag, demnach die ge- 
samte Bewußtseinswirklichkeit des Menschengeistes zwar 
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sicherlich eine notwendige Orientierung über Seiendes, 
nicht aber selber lebendiges Sein ist. Das klingt nun frei- 
lich wie Kritizismus oder wie Phänomenalismus. Es ist 
aber sein Gegenteil. Kant geht ja genau wie Descartes 
schon aus vom Bewußtsein als von dem Boden alles 
Seins, während das lebendige Sein des Elements nur einen 
einzigen gelben Fleck, nur einen einzigen toten Punkt be- 
sitzt, in welchem Leben nicht mehr gesehen werden kann, 
in welchem vielmehr alles Lebende abgetötet wird zum 
Gegenständlichen oder Objektiven. Dieser tote Punkt ist 
eben der Punkt: apperzeptives Bewußtsein. Und dies gilt 
für Geschichte und Geschehen genau so sicher wie für 
alle äußere oder innere Erfahrungswelt. Millionen Male 
wurde von Kant und seit Kant die Erkenntnis verkündet, 
daß Zeit der Anschauungsmodus unserer Sinnlichkeit sei; 
aber wie schulmäßig und wie wenig erblutet dieser Phä- 
nomenalismus ist, das hat das ganze letzte Jahrhundert 
gezeigt, das Jahrhundert des Fortschritts- und Entwick- 
lungsaberglaubens. Die Welt Kants, ja die ganze Welt des 
Kritizismus überhaupt erhebt sich auf dem festen Boden 
jener Naturwissenschaft, für die in der Tat der stets wieder- 
holte Satz gilt, daß in aller Erfahrung gerade soviel echtes 
Wissen enthalten sei, als Mathematik in ihr stecke. Es 
ist durchaus kein Zufall, daß der moderne Geschichts- 
wahnsinn, der progressistische Gedanke Vicos, welchen 
Herder und Lessing, Voltaire und Condorcet, Buckle und 
Lecky zum Siege führten, genau im selben Maße welt- 
beherrschend wurde wie Newtonsche Mechanik und nicht- 
euklidische Mathematik. Wir sehen diese Verschwisterung 
der Vorurteile am tiefsten an Leibniz. Die Erfindung der 
Integralrechnung, die Entdeckung der Fluxionsmethode er- 
folgte genau in derselben Stunde, in welcher Leibniz auch 
den Grundgedanken aller seiner biologischen und histo- 
rischen Wissenschaft perzipiert hatte: seine berühmte lex 
continui; die vollkommen mechanistische Voraussetzung, 
daß man Leben, welches gelebt, welches gefühlt werden 
muß, sich vorstellen könne als eine integrierbare Folge 
kausaler Geschehnisse in der Zeit. Nur auf Grund dieser 
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Umdenkung des Lebendigen in die mechanische Kontinuität 
des zeitlichen Aktes ist es für uns Menschen überhaupt 
möglich, „hinter das Leben zu kommen“. Nur auf Grund 
solcher Mechanik können wir, Gestaltenwelt und Artefakten- 
welt verwechselnd, wähnen, daß Seiendes analysiert werden 
könne oder synthetisch herstellbar sei aus Element und 
Atom. Ich will an einem Gleichnis dies zu klären ver- 
suchen. An dem Gleichnis: Musik. Es gibt einen äußersten 
Gegenpol alles Logisch-Mathematischen. Das eben ist die 
Musik. Musik und Mathesis stehen zueinander genau, wie 
Gefühl zu Geist steht. Denn nichts ist so irreführend wie 
die seit Pythagoras so oft wiederholte Lehre, daß der 
Rhythmus des Lebens eine zahlenmäßig erfaßbare Harmonie 
sei, jener Wahn, welcher seinen besessensten Falschmünzer 
Leibniz zu der Behauptung verlockte: „Die Musik ist eine 
unbewußte Übung in der Arithmetik, bei der der Geist 
nicht weiß, daß er zählt“, und welcher einst Gauß auf- 
jauchzen ließ: „Auch Gott ist ein Kollege, ein Mathematiker; 
er rechnete, als er schuf.“ Nein! tausendmal nein! so wie 
die Harmonie nur Mittel, Medium ist, dank dessen BewuBt- 
sein Thythmischen Kreisstrom erfaßt, so ist überall die 
Orientierung über Lebendiges nicht das selber Lebendige, 
vielmehr wie alles Vergegenständlichen eine Abtötung, wie 
alles Objektgewordene ein Mord. Und so kann es keine 
mehr entgegengesetzten Pole geben, als das Mathematik 
als Urgrund erfassende Genie im Sinne Kants und das 
Musık als Urgrund erfassende Genie, als welches wir 
Schopenhauer verehren. — Noch ein zweiter Gegensatz 
führt auf den letzten Kern dieser beider Männer. Es ist der 
Gegensatz schauender Welterfassung und wissenschaft- 
licher Welterklärung; anders gesagt: der Gegensatz von 
Gestalt und Form. Eigentlich hat Schopenhauer immer 
nur an einem einzigen Rätsel herumgeraten, an dem Rätsel 
der unablegbaren Weltform: Kausalität. Die Bedeutung des 
Satzes vom zureichenden Grunde hat zuerst sein Grübeln 
geweckt. Auf dieses Rätsel der Unablegbarkeit der kau- 
salen Orientierung und damit der Zeit und Bewegungsfolge 
kommt er immer wieder zurück. 
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Es ist mir immer das Merkwiirdigste am Menschen 
gewesen, daß so Wenige ein Gefühl haben für die mensch- 
liche Unvornehmheit, nein, ich möchte sagen für die 
menschliche Schuld im Erklärenwollen der Welt. Die 
Natur erklären wollen heißt sie beschleichen. Das Leben 
kausalgenetisch zerlegen, heißt hinter das Leben kom- 
men. Und so in Kampfstellung zum Lebendigen darf man 
sich nicht wundern, daß es uns lügt. Volle Ehrlichkeit 
zeigt die Natur nur dem, der gläubig und vertrauend-zu- 
gehörig in ihr Antlitz schaut und es genau für Ausdruck 
dessen nimmt, was es ist. Kausalgenetisches Wissen 
aber ist das Belauern, Verdinglichen und Übermächtigen 
schöpferischer Natur durch die Interessen des Menschen, 
welcher das Gesicht des Lebens nachbildet als eine Welt 
der Bewußtseinswirklichkeit in Raum und Zeit. Was brennt 
dahinter? Nichts anderes als der menschliche Machtwille. 
Jener Tätigkeits- und Geltungswille aller unschöpferischen 
Intelligenz, die sich gleichsam rächt an allem, was, nicht 
wertend und nicht urteilend, harmloser, naiver, dumpfer, 
unmittelbarer ist als sie selbst. Dieser Macht- und Tat- 
wille, dieses Urteils- und Wertungsbedürfnis schuf unsere 
erklärende, das heißt kausalitätsbefangene Wissenschaft 
äußerer wie innerer Erfahrung. An dieser seiner Wissen- 
schaft wird das Menschengeschlecht, das mittels ihrer die 
Natur zu Mechanik und Form umbaut, schließlich einmal 
zugrunde gehen. Die Natur muß den Typus Mensch künf- 
tig wieder kassieren, wenn überhaupt Leben sein soll. 
Ich meine das im allerwörtlichsten Sinne. Lassen Sie, 
meine Herren, noch ein Jahrhundert Geist auf die Mensch- 
heit los, Wissenschaft und Welterklärung im Sinne der 
Pragmatiker, Phänomenologen, Fiktionalisten, Psychologen 
oder wie immer diese Richtungen heißen, und alles Schöp- 
ferische wird zum bewußten Schaffen, alles Sein zu zeit- 
licher Funktion geworden sein. Es wird die große Desil- 
lusionierung (dieses eigentliche Anzeichen aller macht- 
willigen und somit analytischen Intelligenz) allmählich 
kommen und wird Musik und Traum und alle Traum- 
und Glaubenskraft, und das ist die Kraft des Lebens, ja 
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das Leben selbst, allmählich flau und lahm werden lassen. 
Legte man doch heute bereits schon erfolgreich die Axt 
an die Wurzeln des Lebensbaumes, an den Eros und mit- 
hin an den schöpferischen Genius. Welche Rose wird 
noch blühen, wenn die Wissenschaft erst einer jeden klar- 
legt, aus welchem Miste ihre Wurzeln die Nahrung ziehen, 
wenn die Wissenschaft erst ihren Duft als „Sublimierung“ 
der chemisch aufgewiesenen Dungstoffe erkannt hat. Diese 
Bildungsmenschheit muß ihren Leben zeugenden Eros 
langsam so veranalysieren, daß auch ihr Fortpflanzungs- 
wille (zu Funktion und Genuß geworden) und mithin die 
schöpferische Phantasie langsam erlöscht; sehen wir das 
doch heute schon am Beispiel der sogenannten Psycho- 
analyse, dieser Waffe und Rache der unschöpferischen 
Intelligenz am unbewußten Triebleben und im wesentlichen 
ein Notprodukt jener jüdischen Geistigkeit, dank deren 
eine vom unbefangenen Element abgedrängte Volksgruppe, 
durch Uberklugheit verdummt, an Logos und Ethos ver- 
blindet, vom Geiste aus biologisch erlöschen will. — 
Der Gegensatz von Kant und Schopenhauer erschien uns 
somit als der Gegensatz von Mathematik und Musik, von 
Welterklären und Welterschauen. Noch ein drittes Begriffs- 
paar können wir zur Kennzeichnung dieses Gegensatzes 
verwenden: Historisches und bildsymbolisches Denken. 
Historisiert ist das gesamte Denken im Abendland. Der 
die Welt nur als Bildwandelschau (brahma vidya) er- 
lebende Hindu hat nicht den mindesten Sinn für Ge— 
schichte. Schopenhauer nun ist wohl der weitaus un- 
geschichtlichste unserer Denker. Alle Philosophie, die auf 
das Zeitliche und Aktuelle ausgeht, statt sub specie aeterni 
zu schauen, ist für ihn bloße Spaßphilosophie. Immer 
wieder warnt er vor den Geschichte erzählenden, die 
angeschaute Natur auf das Streckbett der Zeitfolge gewalt- 
tätig hinzwängenden Philosophen. Daß gerade diese be- 
ständig das Wort Anschauung, Intuition, Unmittelbarkeit 
im Munde führen, macht ihn so bitter. Er weiß, um was 
es sich handelt. Er durchschaut die ungeheuerliche Selbst- 
gerechtigkeit des Denkens und den pathetischen Geltungs- 
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willen, der hinter diesem „Idealismus“ steckt. Denn kein 
Volk der Erde kennt in solchem Maße wie wir Deutschen 
diesen im Grunde gar nicht zum Schauen, sondem zum 
praktischen Handeln, gar nicht zur Erkenntnis, sondern 
zur Tat geborenen Typus ehrgeiziger Überredner und Ver- 
gewaltiger des Lebens. Hegel, Fichte, Hartmann, Eucken, 
Troeltsch, Chamberlain, vor allem Spengler gehören zu 
diesem Typus. Für sie alle ist der historische Wahn, das 
will sagen die Umdenkung des Lebendigen in eine zeit- 
liche und kausale Entwicklungs- und Fortschrittskette die 
unumgängliche Voraussetzung. Schopenhauer hat mit dieser 
Voraussetzung gebrochen ... Ich fasse zusammen: Was 
war die Welt für Kant? Ein in den drei Vorformen der 
Anschauung des Verstandes und der Vernunft gegebenes 
objektives Phänomen. Über die apriorischen Bedingtheiten 
des Geistes, über die transzendentale Einheit des apper- 
zeptiven Bewußtseins kommen wir nicht hinaus. Wir haben 
nichts als diese Hie-Subjekt-Hie-Objektwelt. Jenseits ihrer 
liegt das Unbekannte, das Ding an sich. Hier endet Kant. 
Hier beginnt Schopenhauer. Er übernimmt diesen ganzen 
Apriorismus und Phänomenalismus, aber er fügt hinzu: 
Dies ist nicht alles. Wir haben die Welt doppelt. Betrachten 
Sie den Baum am Brunnen gegenüber Goethes Haus. Dieser 
Baum ist zunächst Gegenstand eines Wirklichkeitsbewußt- 
seins und somit Vorstellung in Raum und Zeit. Aber er 
ist das doch nur insoweit, als das apperzeptive Ich, aus dem 
Erlebnis herausgetreten, dem Baume als einem diesem Ich 
gegenüberstehenden, einem Gegen-stande, einem Fest-gestell- 
ten entgegensteht. Sofern aber ich darin bin und lebe, ist 
der Baum unmittelbar unverlogen, unverfälscht, reiner Aus- 
druck eines Lebenwollens. Und wo immer Leben erscheint, 
da ist Leben, soweit es verstanden und verstellt wird, Ob- 
jekt des Bewußtseins; soweit es aber gelebt und geschaut 
wird, ein unmittelbar faßliches Antlitz und Symbol des 
Lebens. Damit kommt zu der Welt als Vor- und Verstellung, 
welche ganz allein die Welt Kants war, nun die andere 
lebendige Seite: die Welt als Wille. In jener ersten Ebene 
liegen Wissenschaft, Naturerklärung, Technik, Zeitlichkeit, 
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Ethik und Logik. Auf dieser zweiten Ebene aber Ewigkeit, 
Bild, erdentfremdetes, reines Schauen. Wir aber sind heute 
längst völlig eingefangen in Zeit, Geschichte, Wissenschaft, 
Kausalität, BewuBtseinswirklichkeit. Schopenhauer und 
Nietzsche waren unsere letzten schöpferischen und das 
heißt wirklichkeitsfremden Denker. Was hätte eine 
; schopenhauer-Gesellschaft für einen Sinn, wenn wir je 
verkennen wollten unseres Meisters Parolı gegen Kants 
Naturwissenschaft, ja gegen alle welterklärende Wissen- 
schaft des Abendlandes, wenn wir nichts wären als eine 
wissenschaftliche Gruppe unter anderen wissenschaftlichen 
Gruppen und auch in ihm nur sähen einen unserer Welt- 
erklärer, wo doch gerade das Mißtrauen gegen Wissen- 
schaft (Wissenschaft im Sinn des Aristoteles, des Leibniz 
oder Kant) der eigentliche Kern seines Lebens gewesen 
ist. Halten wir fest an dieser Waffe gegen alle Philo- 
sophie und gegen alle Wissenschaft im Geiste bloßer Um- 
welt und Zeit. Schopenhauer ist ein zeitloser, unhisto- 
rischer, ja ich kann ruhig sagen: bewußt unwissen- 
schaftlicher Denker. Vertrüben wir das nicht aus falscher 
Eitelkeit, Läßlichkeit oder Zeitdienerei. Die Gegnerschaft 
Schopenhauers gegen Kant im Theoretischen führt auf ein 
letztes Prinzip. Sie ist das Sichwehren des Lebens und 
der schöpferischen Seele gegen die Welt des Geistes, in 
die wir als zeiträumliche Personen hineingeboren sind. 
Schopenhauer verschärfte und umzog die Grenze Kants. 
Dann aber zeigte er uns den Ausweg aus dieser Grenze 
und damit die Erlösung von aller kausalgenetischen Me- 
chanik, Historie und Technik. Zu gleicher Zeit mit ihm 
lebten die drei großen Irrgeister und Nasführer Europas. 
Daß er inmitten des höchsten Triumphes des naturwissen- 
schaftlichen und geschichtlichen Denkens, mitten in der 
Blüte der Entwicklungslehre das reine Auge (Goethes be- 
wahrte und als einziger dem großen Hominismus der 
christlichen Jahrtausende nicht anheim fiel, das war 
Schopenhauers Größe. Auf dem Boden, welchen Kant ver- 
festigt hatte, gründete Hegel die Geschichtswissenschaft, 
Darwin die Naturwissenschaft, Marx die Wirtschaftswissen- 
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schaft des Abendlands. Schopenhauer erlöste uns von 
diesen dreien und mithin vom theoretischen Kant. 


III. 


Er hat uns auch vom praktischen Kant erlöst, und 
wenn wir den Wesenskern beider Männer im Tiefsten er- 
fassen wollen, so müssen wir auf dieses Gebiet der Ethik 
treten. Erinnern wir uns zunächst an den Ausgangspunkt 
von Kants Kritik der praktischen Vernunft. Handeln und 
Tun der Menschen kann nur dann für sittlich gelten, wenn 
es geleitet wird von einem Grundsatz (Maxime). Alle 
Grundsätze sind relativ. Das zeigt sich daran, daß man 
sie immer nur in Form eines Konditionalsatzes aussprechen 
kann. Wenn du glücklich werden willst, wenn du dich 
selber vervollkommnen willst, wenn du das Himmelreich 
oder das Nirwana erreichen willst, dann mußt du so oder so 
handeln. Welches von diesen Zielen selber aber das sein- 
sollende Ziel ist und ob es für alle diese Grundsätze einen 
sie alle normierenden unbedingten Grundsatz gibt, das 
eben wurde Kants Problem. Einen solchen Grundsatz nennt 
er einen Imperativ, weil er nicht gebunden ist an ein 
Wenn oder Sofern, sondern schlechthin gültig befehlend 
auftritt. Er nennt ihn einen kategorischen, das heißt bün- 
digen Befehl, weil er für jeden, der ihn nur einmal ge- 
funden und ergriffen hat, unbedingt sofort einleuchtend 
sein müßte. Es ist aber klar, daß im ganzen Umkreis 
menschlicher Handlung keine solche Forderung des Un- 
bedingten zu finden ist. Auch die zehn Gebote des Moses 
können unmöglich absolut gültig sein. Du sollst nicht 
stehlen, nicht ehebrechen, nicht morden; das kann doch 
immer nur als eine soziale Bedingung normalen Gemein- 
schaftslebens gemeint sein. Immer aber können Fälle ein- 
treten, wo es durchaus sittlich berechtigt ist, zu stehlen, 
zu ehebrechen, zu morden, ja, wo das Unterlassen solchen 
Tuns unter Umständen am Leben freveln kann. Daher 
kommt Kant zu dem Ergebnis, daß das sittlich Geforderte 
niemals in der Sphäre der objektiven Handlungen, sondern 
immer nur in der Beschaffenheit des die Handlung aus- 
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wertenden und beurteilenden Subjekts gesucht werden 
könne. Es gibt nichts in der Welt, was mit voller Sicher- 
heit gut zu nennen ist als einzig ein reiner Wille. Mit 
diesem Entscheide schlägt sich Kant durchaus auf die 
Seite der protestantischen Ethik. Denn alle Ethik hat 
gleichsam eine protestantische, das heißt liberalistische, 
und eine katholische, das heißt streng soziale Achse. 
Schon das Rechtspathos Luthers ging durchaus gegen die 
Gesetzesethik des alten Judentums. Der Glaube, nicht die 
Werke machen selig. Und wenn wir die Entwicklung der 
Ethik in Europa von Luther ab verfolgen, so können wir 
sagen, daß in den nordischen protestantischen Ländern 
die Sittenlehre gerade vermöge dieser Autonomie des per- 
sönlichen Gewissens zu vollständiger Auflösung aller Sicher- 
heit und Gesetzlichkeit gelangt ist. Fichte, Stirner, Feuer- 
bach, Kierkegaard sind solche Repräsentanten des Ver- 
falls. Indem Kant das Sittliche nicht in der Beschaffen- 
heit der Handlung, sondern in der Gemütsbeschaffenheit 
des handelnden Wollens sucht, kommt er zu der Ent- 
deckung und Formulierung eines Imperativs, der als 
Wesensgesetz alles reinen sittlichen Willens vollkommen 
unbestreitbar ist. Er formuliert ihn dahin, daß, indem ich 
handle, ich von einem Grundsatz geleitet sein muß und 
diesem Grundsatz gegenüber wünschen können muß, daß 
auch jeder andere in der gleichen Lage und unter gleichen 
Umständen sich ebenso entscheiden möge wie ich ınich 
entschieden habe... Tadellos! Unbestreitbar! Wofern man 
diese ganz platonische Erkenntnis nur nicht in die Tat 
überträgt. Nun aber soll dieses von Kant entdeckte Formal- 
gesetz des sittlich zu benennenden Wollens auch ein prak- 
tisches Motivationsgesetz werden, und hier beginnen die 
Verlegenheiten. Denn welche Gefühle, Triebe, Impulse 
sollen mich denn eigentlich zwingen, gemäß einer for- 
malen Gesetzmäßigkeit zu handeln, welche sämtliche Ge- 
fühle, Triebe und Impulse für unberechtigt und pathologisch 
erklärt, wofern sie nicht von ihr das Gepräge erhalten? 
Kant versucht den Bau einer Brücke. Es gibt eine 
Zwischenstufe zwischen Begierde und Lustdrang auf der 
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einen, reinem abstrakten Gesetz auf der andern Seite. 
Das ist die „Achtung vors Gesetz“. Aber woher, zum 
Teufel, kommt dies Gesetz? Kant erklärt: Es ist nun 
einmal da. Es ist die Stimme einer höheren geistigen 
Welt, die hinter der empirischen Welt der Sinne wacht. 
Und weil wir sollen, darum müssen wir auch können. 
Denn was hätte der Imperativ des Geistes in uns für 
einen Sinn, wenn es schlechthin unmöglich wäre, daß 
die Menschheit je im Praktischen der geistigen Forde- 
rung entspräche. Wir sind eben Bürger zweier Welten. 
Durch diesen Verlegenheitsbau versucht Kant ein rein logo- 
matisches, normatives und formales Gesetz des sittlichen 
Urteils in ein psychologisches Motivationsgesetz für 
lebendiges Wollen umzubiegen. Diese Zwei-Weltenlehre 
Kants ist in der Tat nichts als Verlegenheitszuflucht und 
die Verschleierung eines ungelösten Problems; sie wird 
auch nicht schöner dadurch, daß manche minderklare 
Denker, insbesondere Eucken, in ihr das Meisterstück deut- 
schen Gemüts und deutscher Tiefsinnigkeit sehen. Diesen 
schwachen Punkt durchschaute Schopenhauers Scharf- 
blick. Kein Mensch handelt jemals um des kategorischen 
Imperativs willen; kein Mensch vermag durch ihn sich 
motivieren zu lassen. So gelangte denn Schopenhauer zu 
der Unterscheidung eines zwiefachen Kant. Den Kant der 
Kritik der reinen Vernunft ehrt er als seinen Meister, den 
Kant der Kritik der praktischen Vernunft verwirft er un- 
bedingt. Ein Jahrhundert Kantforschung seit Schopen- 
hauers Tagen hat nun aber inzwischen richtig gestellt, 
daß diese Unterscheidung nicht durchführbar ist. Wir 
wissen heute mit leidlicher Sicherheit, daß in Kants Kopf 
der Grundgedanke der praktischen Vernunft, eben die Ent- 
deckung des kategorischen Imperativs, eher da war, als 
die transzendentale Ästhetik, Analytik und Dialektik. Es 
ist sehr wahrscheinlich (und aus Kants stark moralisti- 
scher Gremütsart nur allzu begreiflich), daß Kant von seinem 
moralischen Imperativ so erfüllt war, daß er glaubte, was 
ihm auf dem Gebiete der apriorischen Erforschungen 
reiner Willenschaft geglückt sei, das könne ihm nun 
ge 
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wohl auch bei der Erforschung reiner apriorischer Wis- 
senschaft glücken und daß er erst auf diesem Wege 
zu seiner unsterblichen Entdeckung, zu der Auffindung 
des Apriori gelangt ist. — Nun ist aber das Verhältnis 
Schopenhauers zu Kant auf dem Gebiet der Moralphilo- 
sophie noch von einem ganz anderen Mißverständnis ge- 
tönt. Es handelt sich um eines der interessantesten und 
merkwürdigsten Mißverständnisse wohl der ganzen Philo- 
sophiegeschichte. Schopenhauer nämlich (und das wieder- 
um ist charakteristisch für seine sehr wenig logische aber 
sehr stark psychologische Begabung) sah und begriff an 
Kants Imperativ immer nur die eine Seite. Er betrachtete 
ihn als ein Motivationsgesetz des Willens und hatte es 
somit sehr leicht, die Unzulänglichkeit dieses Gesetzes 
nachzuweisen. Daß aber Kants freilich in vier nicht aus- 
einander ableitbaren Formulierungen vorliegendes Sitten- 
gesetz noch etwas ganz anderes war, nämlich eine We- 
sens(Essential)-Gesetzmäßigkeit desjenigen Wollens, das 
vor dem Urteil als sittliches Wollen gültig bestehen 
kann, dafür blieb Schopenhauer ganz blind. Und dies 
hängt zusammen mit einem merkwürdigen Mangel seines 
Systems wie seiner ganzen Denkart. Schon in seiner Erst- 
lingsschrift in der Vierfachen Wurzel des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde, welche Schularbeit eigentlich lebens- 
lang die logische Basis blieb, auf welcher er baute, zeigt 
sich Schopenhauers Schwäche an dem Punkte, wo z. B. 
Leibniz seine Stärke hat, bei der Unterscheidung von verite 
de fait und vérité de raison. Ich habe in meiner ,,Wert- 
axiomatik“ klar dargelegt, daß der Satz vom Grunde weit 
mehr Wurzeln hat, als nur vier; aber von alle diesen 
Wurzeln kommt als die wichtigste in Betracht nur eine, 
welche Schopenhauer ganz verkennt. Nehmen wir an, daß 
an Hand eines geltenden Gesetzes der Richter das Urteil fällt 
über einen Mann, der Hühner stahl. Nach welcher der vier 
Arten von Gründen erfolgt das Urteil? Das Gesetz ist die 
Norm des Urteils, nicht etwa das Motiv, auch nicht der 
Seinsgrund, der Denkgrund oder der Grund des physischen 
Geschehens. Die Norm, das Ideal, an Hand oder nach 
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Maßgabe dessen Urteile erfolgen, ist eine Ursachklasse 
ganz für sich, welche unter die von Schopenhauer nam- 
haft gemachten vier anderen Klassen nicht unterzubringen 
ist. Dort aber gerade, wo Schopenhauer völlig blind ist, 
in der Sphäre der logomatischen Regulative und Normen 
des Urteilens oder Wertens, da liegen Kants hellsichtige 
Entdeckungen. Was denn entdeckte Kant mit dem kate- 
gorischen Imperativ? Eine Richte, dank deren gültige Ur- 
teile über Sittliches zustande kommen. Dies ist unbestreit- 
bar, und man muß es Kant gelten lassen; Schopenhauer 
aber suchte etwas völlig anderes. Er suchte die seelische 
Quelle, aus welcher das menschlich Sittliche emporsteigt. 
Und er fand diese Quelle im Mitleid. Ich will mich hier 
nicht klammern an das Wort Mitleid; so wenig als man 
sich klammern darf an das Wort „Wille“, welches Schopen- 
hauer leider in vielen wechselnden Bedeutungen gebraucht, 
indem er den metaphysischen und den psychologischen 
Begriff nie streng auseinander hält. Was aber Schopenhauer 
meint, ist klar. Er verweist auf die Weltwurzel im kos- 
mischen Eros (denn zweifellos ist Liebe etwas Urspriing- 
licheres als Mitleid, und wo das Mitleid anfängt, da hört 
die Liebe in der Regel auf). Nennen wir diese Wurzel 
aller Gemeinschaft Sympathie, Ahmung, Liebe oder wie 
immer. Zweifellos ist, daß Schopenhauer hinabsteigen will 
zu den Müttern des Sittlichen, nicht hinauf zu den auf 
dem Meer orientierenden Sternen. Ist aber damit Kant 
irgendwie widerlegt? Das Verhältnis der beiden Denker 
ist hier ungefähr so, wie das des Konfutse zum Laotse. 
Auch diese konnten sich nie verstehen, weil der eine 
zu den seelischen Quellen hinunterstieg, der andere empor 
wollte zu den geistigen Sternen. Schopenhauer hat Kant 
genau so mißverstanden wie Schiller ihn mißverstand in 
jenem berühmten Epigramm, welches die Handlung aus 
Neigung verwechselte mit der Handlung mit Neigung und 
überhaupt nicht den großen Unterschied sieht zwischen 
dem Tatbestande der Tugend und dem des sittlichen Ver- 
dienstes. Beide, Schopenhauer wie Kant können an diesem 
Punkte vollständig nebeneinander bestehen. Es könnte recht 
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wohl sein, daß die ganze menschliche Ethik erklärt werden 
muß aus den sozialen Gemeinschaftserlebnissen der Sym- 
pathie, und daneben könnte es ebenso richtig sein, daß 
sämtliche Urteile über sittliches Handeln sich strecken und 
normieren müssen an Hand des von Kant aufgewiesenen 
Sittengesetzes. Das ist kein Widerspruch. Schopenhauers 
Prinzip gilt im gesamten Umkreis der wirklichen Hand- 
lungen; Kants Prinzip dagegen ist ein Ausleseprinzip auf 
seiten des urteilenden Geistes ohne Rücksicht darauf, wie 
die wirkliche Sittlichkeit ist und ob sie überhaupt dieser 
Norm entsprechen könne; wie denn ein gültiger Rechtssatz 
auch dann gültig bliebe, wenn auf Erden kein Mensch nach 
ihm lebt, ja keiner nach ihm leben kann. Wir haben hier 
einen ganz ähnlich abstrusen Fall vor Augen wie bei 
dem scheinbaren Gegensatz von Goethes und Newtons 
Farbenlehre. Auch diese Lehren dachten aneinander vorbei. 
Goethe mochte Newton nicht leiden, und eben darum 
konnte er dessen Denkart nicht gerecht beurteilen. In Wahr- 
heit aber handelt es sich für die beiden gar nicht um das- 
selbe Problem. Wenn Goethe von Farbe spricht oder 
Farbengesetze aufstellt, so bleibt er immer in der un- 
mittelbar gegebenen phänomenalen Sinnenwelt des Auges; 
wenn Newton von Farbe spricht und Farbengesetze auf- 
stellt, so will er transphänomenal hinter das unmittelbar 
Gegebene kommen, und da kann er denn freilich nur durch 
eine struktive Welt menschlicher Unterstellungen die Sinnen- 
erscheinungen unseres Auges erklären. Im Grunde aber 
ist es ein großes Glück, daß die Wissenschaft nicht dem 
großen Dichter und auch nicht dem großen Philosophen, 
sondern ausschließlich dem großen Physiker gefolgt ist, 
denn so wahr und richtig Goethes und Schopenhauers 
Lehre in ihrer Sphäre ist, so wäre doch auf Grund ihrer 
niemals ein Fortschritt der Technik und Physik möglich 
gewesen, und alles, was das Menschengeschlecht an Wun- 
dern der Technik leistete, verdankte es just jenen Re- 
flexionen, welche Goethe als Newtons Flausen und Irr- 
tümer befand. Wenn aber dieser Gegensatz von (Goethe 
und Newton, von Schopenhauer und Kant für die Ge- 
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schichte der Wissenschaft auch belanglos und bloß schein- 
bar ist, so ist er doch sehr wesentlich für Seele und 
Sinnesrichtung der Persönlichkeiten. Kants Domäne war 
die Welt menschlicher Bewußtseins wirklichkeit, welche 
immer schon den transzendentalen Geist, d. h. das reine 
erkennende Subjekt, den generellen Menschen voraussetzt. 
Schopenhauers Reich war immer die Gestaltenwelt außer- 
menschlichen Lebens. Und so steht er vor uns als erster 
Erlöser von dem Ideal zweier christlicher Jahrtausende, 
von Logik, Ethik, Hominismus. Damit ist nun nicht ge— 
sagt, daß Schopenhauer vollkommen frei gewesen wäre 
von dieser geistigen und logischen Ebene des Lebens. 
Sie war nur nicht so wie bei Kant der Kern seiner Geniali- 
tät. Wenn Kants eigene Lehre richtig ist, nach welcher 
alle Genialität dichterische, ästhetische, künstlerische, un- 
bewußte Schöpferkraft sein soll, so war Kant selber durch- 
aus nicht genial. Das Geniale Schopenhauers aber liegt 
weder auf logischem noch auf moralischem Gebiet. Paul 
Deussen hat Schopenhauer bezeichnet als den philosophus 
christianissimus, und auch er selber hat sich immer für 
einen Jünger des Buddha oder des Christus gehalten. Es 
ist mir sehr fraglich, ob diese Bezeichnung erlaubt ist, 
ob nicht Schopenhauer in viel höherem Maße von der 
Philosophie des Veda und der Upanischads erfüllt war 
als gerade von der welterlösenden Lehre Buddhas. Es 
ist eine der verwirrendsten und unklarsten Erscheinungen 
unserer Tage, daß innerhalb der Indologie und indischen 
Philosophie die einzig heidnische und wahrhaft mythische 
Überlieferung, die die Menschheit noch kennt, daß der 
Hinduismus durchsetzt und oftmals unerträglich vermengt 
wird mit christelnden Wert- und Erlösungs-Bedürftigkeiten ; 
ein Gregensatz, wie jener, welchen Deussen lebenslang zum 
Buddhismus inne hielt, kommt im Grunde hinaus auf die 
für Philosophie vollkommen gleichgültige Rivalität zwischen 
Sanskritphilologen und Paliphilologen, und vollends moderne 
Phänomene wie das brähma samadsch oder die Schule 
eines Rabindranath Tagore geben in ihrer Verquickung 
mit europäischer Theologie und christlicher Ethik ein voll- 
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kommen schiefes Bild vom asiatischen Mythos. Hinduis- 
mus und Buddhismus, das ist schlechthin der letzte Ur- 
gegensatz der Menschheit, es ist jener Gegensatz, den in 
derber Weise Heine als Gegensatz von Griechen und Naza- 
rener, Nietzsche als den von Apoll und Dionysos bezeich- 
nete. Und was wir an Schopenhauer lieben, das steigt 
sicher mehr aus Urtiefen des Elements als aus geistigem 
Ethos. 

Wir fassen zusammen: Wir sind nicht eine Studien- 
gesellschaft unter andern Studiengesellschaften.1 Wir ver- 
walten innerhalb der auf Schulphilosophie und Wissen- 
schaft gestellten Gegenwart das immer junge Recht des 
Genius. Wir verkennen nimmermehr die überlegene Lei- 
stung Kants, aber wir können, wenn dieser eine Mann 
nicht mit seinem einen Gehirn diese Leistung vollbracht 
hätte, uns immerhin vorstellen, daß sie in zehn Geschlechter- 
folgen auf zehn verschiedene Gehirne zu verteilen sei. Für 
Schopenhauer aber gilt jener Satz, den man unter die 
Büste Rousseaus schrieb: „Natur hat ihn geprägt und 
dann die Form zerbrochen.“ Der Reiz des großen 
und bewundernswerten Menschen besteht keineswegs in 
seinem Wissen oder in seiner Leistung. Er kann sogar 
in seinem Irrtum oder in seiner Grenze liegen. Für die 
wissenschaftliche Beurteilung wird alles und jedes zu 
einem Stoff des Lernens und der Literatur; sie stürzt 
sich daher immer sofort auf die Punkte, über die man 
anderer Meinung sein und streiten kann. Wer aber dem 
Genius dient, der muß ihn lieben, so wie er ist und un- 
bedingt bejahen auch mit seinen Grenzen und Irrtümern; 
ja, gerade wegen dieser Grenzen und Irrtümer. Das Schick- 
sal des Genius auf Erden ist aber niemals eines Menschen 
Sache. Es hat nicht einen Schopenhauer gegeben, so 
wenig, wie es nur einen Goethe oder einen Bonaparte gab. 
Die Erde zeugt ihresgleichen immer neu und in uner- 
schöpflicher Fülle. Freilich kann unter tausend Keimen 
voll großer Möglichkeiten nur gerade Einer dank vieler 


1 Der Verfasser trägt hier seine persönliche Auffassung vor, 
nicht ein „Programm“ der Schopenhauer-Gesellschaft. Der Herausg. 
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glücklicher Umstände und Zufälle einmal zur vollen Ent- 
faltung gelangen. Solchen Glücksfalls müssen wir uns 
freuen; Goethe und Schopenhauer aber heißen die beiden 
glücklichsten Zufälle unserer Geistesgeschichte. Wir ehren 
sie als das Symbol des großen Menschen, aber nicht um 
dieses Glückes willen, sondern gerade darum, daß sie 
ohne die bescheidene Eitelkeit der Vielen das Äußerste 
von sich selber forderten; denn auch ihr Leben war 
Tragödie. Nicht das wissenschaftliche Ergebnis entscheidet. 
Wir fragten nicht, wer recht habe, ob Schopenhauer oder 
Kant. Recht haben und recht behalten ist etwas Übles. 
Nicht jede Wahrheit darf von jedem ausgesprochen werden. 
Hast du das Recht zu deinem Recht, so müssen wir fragen. 
Wir sind zusammengekommen, um uns zu stärken in Hul- 
digung vor dem Genius menschlichen Erkennens. Wir tun 
es auf dem Boden Weimars. Das ist der Boden Goethes und 
Herders, Friedrich Schillers und Friedrich Nietzsches; aber 
es ist auch der Boden von Paul Ernst, Wilhelm Hegeler, 
Johannes Schlaf und Fritz Lienhard. Ich weiß nicht, wie 
ich als ein Philosoph, in Deutschland geboren, dieses Leben 
ausgehalten hätte, ohne ihn. — Dies zu sagen, bin ich 
hierher gekommen und fasse solches Bekenntnis zusammen 
in dem Spruche Pindars, welchen Goethe, Nietzsche und 
Schopenhauer liebten: 
cid Svap 
Vd pu no GAN’ Stav aiyha diösdo ros &., 
Laumpov pérroç ENeCrY d&vdpwv Kai peidiyos aiwv. 


„Der Mensch ist eines Schattens Traum, 

Aber wenn ein Strahl, aus Gott geboren, in unser 
Leben fällt, 

Dann wird Licht in den Menschen und das Dasein 
schön.“ 


SCHOPENHAUERS STELLUNG IN DER 
PHILOSOPHIE DER GEGENWART. 


Von 


FRANZ MOCKRAUER (Dresden). 
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I. Das Problem. 

Die neuerwachende philosophische Tätigkeit, aber auch 
um so bedenklichere Zerrissenheit Europas, über welche die 
ruhige Trockenheit der allgemein gebräuchlichen akademi- 
schen Formeln nicht hinwegtäuschen darf, lassen uns in 
der heutigen Lage nach Mitteln der geistigen Synthese 
(nicht Eklektik und Kompilation) suchen. Die Schopen- 
hauersche Philosophie ist trotz der Verbreitung und des 
Einflusses der Werke ihres Urhebers noch bei weitem nicht 
ausgeschöpft; ihre Synthesen sind überhaupt noch nicht er- 
probt worden. Die verständnislose Kritik an der logischen 
Oberfläche und der zufälligen historischen Gestalt dieser 
Philosophie beweist nichts gegen ihren Wert. Um eine Er- 
probung dieses Wertes herbeizuführen, soll nach einer Dar- 
legung der wichtigsten philosophischen Antithesen unsrer 
Zeit eine Feststellung und Abgrenzung der Position des 
Schopenhauerianismus innerhalb der Philosophie der 
Gegenwart vorgenommen, sein bisheriger historischer Ein- 
fluß berührt und schließlich aus der Vergleichung dessen, 
was der Schopenhauerianismus zu bieten hat, mit dem, was 
die Situation der Gegenwart zeigt, ein Schluß auf die außer- 
ordentliche synthetische Bedeutung des Schopenhauerianis- 
mus für Philosophie und Kultur der Gegenwart gezogen 
werden. 


II. Die philosophischen Antithesen der Gegenwart. 
a) Anschauung und Denken. 

In dem Kampf um den Primat zwischen der Intui- 

tion, die in dreifacher Steigerung als Wahrnehmen und 


l Auszug aus einem Vortrag vor dem V. Internationalen Kongreß 
für Philosophie in Neapel, Mai 1924. 
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Erfahren von realen Gegenständen (I), ästhetisches Er- 
fassen der schönen Form als Ausdruck von Wesens- 
gehalt (II) und ethisch-mystisches Innewerten (III) auf- 
tritt, und dem Denken, wird die Partei der ersteren ver- 
treten von Philosophen wie Nietzsche, Deussen, Volkelt, 
Simmel, Bergson, Tolstoi, Rathenau, Graf Keyserling u. a., 
teils durch Erkenntnistheorie, mehr noch durch Erkenntnis- 
tat. In der Theorie erkennen auch Neorationalisten (Hus- 
serl, Scheler, Driesch) die Begründung der Urteile durch die 
„Schau“ von ,„Ur-Sachverhalten“ an, rationalisieren aber 
diese Schau, die in ihren Händen eine Funktion der Analyse 
wird. Der Neukantianismus vertritt die Ansprüche des 
Denkens. Hierzu kommt der Pseudo-Intuitionismus der mo- 
dernen Gnosis in der Anthroposophie, dem Spiritismus und 
der amerikanischen Christian Science. 


b) Der Gegenstand der Metaphysik. 


Es bestehen drei Fragen: 1. Hat die Welt eine über- 
empirische Seite? 2. Ist und wie ist sieerfaBbar? 
3. Kann ich mit meiner Erkenntnis die W elt umfassen und 
ihr Wesen oder nur Teile davon erkennen? Abgesehen vom 
naturalistischen Monismus und Machs radikalem Sensualis- 
mus, wird die erste Frage wohl von niemand verneint. Die 
kantischen Richtungen verschiedenster Art nehmen zu der 
ersten Frage eine besondere Stellung ein, verneinen aber 
jedenfalls die zweite. Die zweite Frage wird auch vom 
agnozistischen Positivismus verneint; Vaihinger sucht einen 
Weg über den Fiktionalismus. Dem Neorationalismus gilt 
eine überempirische Seite der Welt als (pseudo-)intuitiv und 
rational erkennbar, auf intuitive Weise Tröltsch, Scholz und 
den oben genannten Intuitionisten. Bezüglich der dritten 
Frage stehen sich Universalisten und Spezialisten gegen- 
über. 


c) Wirklichkeit und Vorstellung. 


Es bestehen fünf Grundauffassungen über das Ver- 
hältnis zwischen Vorstellung und Wirklichkeit: 
1. der individuelle (sei es solipsistische, sei es formale) 
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Idealismus, 2. der transzendentale Idealismus (Rickert), 
3. der kritische Realismus (Riehl), 4. der intentionale Rea- 
lismus (Husserl, Scheler, Driesch), 5. der Standpunkt der 
Leugnung des Problems (Conscientialismus, Sensualismus), 
seiner Ignorierung (Pragmatismus, Intuitionismus) und 
Uberwindung durch Fiktion (Vaihinger). 


d) All-Eins-Lehre und Pluralismus. 


Die überempirische Seite der Welt wird auch heute 
noch wie in früheren Zeiten grundsätzlich verschieden ge- 
deutet: die einen statuieren, wie Leibniz, oder schon früher 
die christliche Eschatologie, eine Vielheit, sei sie orga- 
nisch bzw. hierarchisch geordnet oder nicht, die anderen 
eine übernumerische Einheit, die sich auf die Ge- 
samtheit des Vielheitlich-Wirklichen erstreckt, ohne sich 
aufzuteilen, vielmehr ganz und ungeteilt in jedem einzelnen 
ist und sich aller Teilung gänzlich entzieht. 


e) Leib und Seele. 


Über die Beziehung des Leibes zum Seelischen be- 
stehen zwei entgegengesetzte Auffassungen: 1. der psycho- 
physische Parallelismus (Spinoza, Spinozisten, Kant, 
Kantianer, Wundt) und 2. derältere Kausalismus (Des- 
cartes, Kartesianer, Busse; die Neorationalisten als Erben 
der scholastischen Tradition: Husserl, Scheler, Driesch; die 
Psychiatrie). 


f) Organismus und Mechanismus. 


Auch hinsichtlich des Leibes und überhaupt organi- 
scher Gebilde herrscht ein Gegensatz zwischen den 
Mechanisten, welche die Lebenserscheinungen auf 
physikalisch-chemische, womöglich auf rein mechanische 
zurückzuführen suchen, und den Vitalisten, die ein 
besonderes Naturprinzip zur Erklärung der eigentümlichen 
Lebensvorgänge annehmen. Es ist dies mehr ein Gegen- 
satz unter den Biologen und Naturphilosophen; die Philo- 
sophen neigen im allgemeinen zum Vitalismus. Hiermit 
hängt es zusammen, ob und wie weit man überhaupt in 
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der Natur, insbesondere der organischen, von der Fest- 
stellung der Eigenart, Konstanz und, bei Organismen, in- 
neren und äußeren Zweckmäßigkeit der Erscheinungsfor- 
men aus auf besondere Prinzipien der Gestaltung, Ideen, 
zurückschließt oder ob und wie weit man dieser entraten 
zu können glaubt. 


g) Wille und Intellekt. 


Auf seelischem Gebiete ist immer noch eine Kernfrage 
die nach dem Primat des Willens. Die ältere, von 
den Griechen herrührende Auffassung erblickte in der Ver- 
nunft das Wesenszentrum der Menschennatur und unter 
Umständen der Welt überhaupt. Unter ,,Wille wird von 
vornherein ein mit Vernunft verbundener und von ihr ge- 
leiteter oder sogar hervorgerufener Antrieb verstanden, 
keinesfalls aber eine an und für sich völlig erkenntnislose 
Spontaneität. Dagegen erblickt Wundt das Ich des Men- 
schen in seinem Willen, und Vaihinger faßt den Intellekt 
lediglich als biologisches Organ auf, weist ihm dadurch eine 
sekundäre Bedeutung zu und leitet daraus die unvermeid- 
lichen und unauflösbaren Widersprüche des Denkens ab, 
hierin Nietzsche und dem amerikanischen Pragmatismus 
verwandt. Hierher gehören ferner Eduard von Hartmanns 
Philosophie des Unbewußten, an welche Drews anknüpft, 
die „Lebens“ -Philosophie von Simmel und die Lehre Berg- 
sons vom „elan vital“ und seiner „evolution créatrice“, 
gewisse aktualistische Richtungen der Psychologie (Müller- 
Freienfels), die Unterbewußtseins- und Affekttheorien der 
medizinischen Psychologie (Freud), die Energetik Ostwalds, 
die Trishnä-Lehre des Buddhismus und die Weltanschau- 
ung Richard Wagners. Diesen voluntaristischen Auffas- 
sungen steht der Spiritualismus gegenüber, der von so 
mächtigen und alten Strömungen wie fast der gesamten 
griechisch-christlichen Schultradition, der Gnosis, dem Spi- 
nozismus, Kantianismus und Hegelianismus und den auf 
dem Veda beruhenden Schulen Indiens gestützt wird und 
auch in der Psychologie noch seinen Einfluß behauptet. 
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h) Determinismus und Indeterminismus. 

In der Frage der Willensfreiheit sind vier Grup- 
pen zu erkennen: 1. der empirische Determinismus (mo- 
derne Psychologie), 2. der empirische Indeterminismus (aus 
naiven Vorstellungen und moralphilosophischen Erwägun- 
gen entspringend, Fichte, Driesch, protestantische und ka- 
tholische Religionsphilosophen), 3. der absolute Determinis- 
mus (Prädestinationslehre, Spinozismus), 4. die Lehre vom 
Zusammenbestehen der transzendentalen Freiheit mit der 
empirischen Unfreiheit (Kant und Kantianer, Schelling). 


i) Materiale und formale Ethik. 

Nachdem infolge der inneren Spannungen in der 
christlichen Ethik und ihrer Spannung zu der Mannigfaltig- 
keit der in der Wirklichkeit vorhandenen Moralauffassungen 
die Sicherheit der inhaltlichen Schulethik erschüttert 
war, statuierte Kant die Ethik als Lehre von den for- 
malen Bedingungen des sittlichen Handelns, den jewei- 
ligen Inhalt der persönlichen Gewissensentscheidung über- 
lassend. Seitdem stellen sich die wissenschaftlichen Rich- 
tungen der Philosophie überwiegend auf den Standpunkt 
der formalen Ethik. Gleichwohl bricht sich die sittliche 
Gesinnung in materialen Moralbetrachtungen immer wieder 
Bahn, teils zur Abklärung des eigenen Gehalts, teils ver- 
anlaßt durch den rätselhaften Konflikt der Moralgesin- 
nungen untereinander. 

k) Erlösung und Entwicklung. 

Der Konflikt der mannigfaltigen Moralgesinnungen läßt 
sich unbeschadet weiterer außerordentlicher Differenzen 
innerhalb der Gruppe aller derer, welchen als äußerste 
Norm des Handelns irgendeine diesseitige Leistung, Ent- 
faltung oder Gestaltung vorschwebt, auf die Formel 
bringen: 1. Entwicklungsethik, welche die Verwirk- 
lichung irgendeiner (und gleichviel welcher) normativen 
Idee durch Leistung, Werk, Entfaltung, Gestaltung (in 
Kampf, Wirtschaft, Politik, Kunst, Wissenschaft, Philo- 
sophie, Familienleben usw.) im Diesseitigen unbedingt for- 
dert (platonische Sozialethik, griechische Individualethik 
verschiedenster Art, Kantische Staats- und Kulturethik, 
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Goethes Persönlichkeitsethik, Nietzsches aristokratisch-indi- 
vidualistische Herrenmoral, die sozialistische Wohlfahrts- 
ethik, Spencers und Hegels Evolutionismus, die moderne 
Wert- und Kulturphilosophie, die moderne Pädagogik, Ost- 
walds Hedonismus); 2. Erlösungsethik, welche den 
Sinn aller Verwirklichung in dem Einschlagen einer Richtung 
auf Auflösung der Fundamente des Diesseitigen (des raum- 
zeitlich-bedingten Egoismus) zugunsten eines intellektuell 
unfaßbaren Jenseitigen, also in der Entwirklichung erblickt 
(weltüberwindende Tendenzen Platons, vedäntistische Er- 
lösungslehre, Buddhismus, Jainismus, Neuplatonismus, 
selbstverleugnende Liebeslehre Jesu, Urchristentum, katho- 
lisches Mönchstum (inbesondere Franciscus von Assisi), 
deutsche Mystiker, Jakob Böhme, Goethes „Faust“ (am 
Ende), Dantes „Divina Commedia“, Tolstoi, Gjellerups 
„Pilger Kamanita“, Gerhart Hauptmanns „Emanuel Quint“; 
es handelt sich hier nicht um Schwäche, Müdigkeit, Lebens- 
überdruß, sondern um transvital gerichtete Aktivität). 


1) Persönliches Gewissen und Autorität. 


Die Antithese ist I. die zwischen 1. der Ein-, oder 
2. Überordnung des Sittlichen im Verhältnis zum 
Lebensprozeß, ferner II. zwischen 1. der jeweils alleinigen 
Entscheidung des eigenen Gewissens oder 2. der Un- 
terordnung unter einen fremden autoritativen Willen. 
Im ersten Falle stehen gewisse Gruppen protestantischer 
Weltanschauung (die ‚„Lebens‘-Philosophen) andern Grup- 
pen des Protestantismus, im zweiten Fall der Protestantis- 
mus der Laien dem römischen und griechischen Katholizis- 
mus sowie der evangelischen Orthodoxie gegenüber. Die 
kantische Transzendentalphilosophie sucht die Lösung ın 
der ersten Frage auf dem Wege der Überordnung des sitt- 
lichen Prinzips, in der zweiten Frage gibt sie die tiefste 
Begründung des nicht orthodox gebundenen Protestantis- 
mus, unterläßt es aber schon infolge ihres Formalismus, den 
edelsten Moralinhalt des Katholizismus, welchen Reforma- 
tion und Aufklärung fallen ließen, für die freie persön- 
liche Gewissensethik wiederzugewinnen. 
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m) Erkennen und Glauben. 


Weder die griechische Philosophie noch die indisch- 
ostasiatischen Weltanschauungen kennen das, was die 
europäische Philosophie in Übereinstimmung mit der 
christlichen Theologie als „Glauben“ bezeichnet. Die 
vierfache Bedeutung dieses Wortes als 1. Vermutung, 
2. unbegründete und unter Umständen mit begründeten Über- 
zeugungen unvereinbare (dogmatisch aufgenötigte) intellek- 
tuelle Überzeugung, 3. vertrauensvolle Gefühls- und Willens- 
haltung, 4. Intuition der ersten, zweiten und dritten Stufe 
zeigt, in welche Verwirrung uns der Ausdruck „Glauben“ 
stürzt. Die aufklärerischen Intellektualisten wollen nichts 
anderes, als das Bewußtsein von unbegründeten (dog- 
matisch aufgenötigten) Überzeugungen befreien und Ver- 
mutungen (Hypothesen) als solche erkennen, ja sogar posi- 
tiv handhaben lehren, ohne sie mit Tatsachenerkenntnis 
oder Erkenntnisnotwendigkeiten zu verwechseln; ist das er- 
reicht, so werden sie gegen eine auf die eigenen Kräfte, die 
besonnene Erkenntnis, die bekannten Tatsachen vernünftig 
vertrauende, im Instinktleben gesunde und ungebrochene 
Gefühls- und Willenshaltung nichts einzuwenden haben, sie 
sogar fordern; es fehlt ihnen aber vielfach das Verständnis 
für die Intuition. Umgekehrt ist offenbar der positive Kern 
in der Meinung der Verteidiger des Glaubensprinzips eben 
jene Anerkennung der Intuition; nur verkennen sie die Ge- 
fahren der Homonymien in dem Ausdruck ‚Glauben‘ oder 
benutzen sie, unter Verwechslung der lebendigen Intuition 
mit dem unzulänglichen Versuch der eignen rationalen Fest- 
legung, sogar zur Statuierung äußerer Autorität. 


n) Nicht-Gott und Gott. 


Nachdem die griechische Philosophie einmal vom Poly- 
theismus zu einem philosophisch abgeklärten Gottesbegriff 
gelangt war und das Christentum den Theismus brachte, 
hat eine außerordentlich abgestufte Stellungnahme zum 
Gottesbegriff stattgefunden. Im wesentlichen lassen 
sich in der Gegenwart doch wohl vier Hauptpositionen 
unterscheiden: 1. der Theismus (die religiösen Richtungen 
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und — seit Kant in erkenntnistheoretisch bedingter Weise — 
viele Philosophien); 2. der Pantheismus, die Auflösung des 
Gottesbegriffs in den All-Eins-Begriff mit entwicklungsethi- 
scher Diesseitsbetonung (sowohl religiös wie philosophisch 
vertreten); 3. der Atheismus, die Leugnung der Berech- 
tigung des Gottesbegriffs (aufklärerisch, intellektualistisch, 
positivistisch, naturalistisch und entwicklungsethisch) ; 
4. der Hypertheismus, der Verzicht auf die Rationalisierung 
und Verpersönlichung des unbegreiflichen, überpersönlichen 
All-Einen, daher Verzicht auf den Gottesbegriff (das „neti 
neti“ der Upanishaden, der Buddhismus, Annäherndes im 
Platonismus, die „negative Theologie“ des Pseudo-Diony- 
sius, Meister Eckhart in den Predigten „Von der Armut“ 
und „Von der Erneuerung des Geistes“). 


o) Europa und Indien. 
Die große Antithese liegt nicht bloß in der Verschieden- 
heit der Kulturgeschichte der getrennten Gebiete, sondern 
in folgendem: 


Europa: Indien: 


Äußere Intuition (Erfassen der 
Wesenheiten) 

Betonung und Verwirklichung 
der gestaltenden unterschied- 
lichen Potenzen 

Vorherrschen der 
lungsethik 

Vorherrschen des Gottesbe- 
griffes auch in der Philo- 


Entwick- 


sophie 

Disharmonie zwischen Leben 
und Wissenschaft und 
zwischen Theologie und 
Philosophie 
Lebenserfolge. 
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Innere Intuition (Innesein des 
All-Einen) 

Betonung des All-Einen und 
Entwirklichung zu diesem 
hin 

Vorherrschen der Erlösungs- 
ethik 

Starker Einschlag von Hyper- 
theismus in der Philosophie 


Möglichkeit einer dauernden 
Harmonie zwischen Leben 


und Wissenschaft und 
zwischen Theologie und 
Philosophie 


Sittliche Erfolge. 
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III. Die Position des Schopenhauerianismus. 


Auf eine Darstellung der Schopenhauerschen Philo- 
sophie in ihrem ganzen Zusammenhang kann in diesem 
Auszug verzichtet werden, da die empirisch vorliegende 
Entfaltung ihres einen Grundgedankens in den Werken 
ihres Urhebers als allgemein bekannt vorauszusetzen ist. 
Die vom Wortlaut mancher Stellen des Urhebers ab- 
weichenden und ergänzenden Gedankengänge des in sich 
und in der Ausein andersetzung mit andern Standpunkten 
durchgereiften Schopenhauerianismus werden aus der fol- 
genden Stellungnahme zu den oben genannten Antithesen 
ersichtlich sein. 

a) Der Schopenhauerianismus ist Intuitionis mus. 
Auf intuitiver Grundlage und mit Berücksichtigung des Pri- 
mates der Anschauung wird die Metaphysik im Einklang 
mit der empirischen Forschung aufgebaut; eine Reihe von 
Erscheinungen werden als Intuitionserlebnis gedeutet, so 
vor allem das ästhetische, das ethische und das religiöse 
„Gefühl“. Die Intuition hat die drei oben genannten Stufen 
als empirische (hinzu kommt noch: reine) Anschauung 
(Wahrnehmung, Erfahrung, unterworfen dem Satz vom 
Grunde), als geniales, ästhetisches Erfassen der plato- 
nischen Ideen (reinen Objektivationen, Wesen, frei vom 
Satze des Grundes) und als ethisch-mystisches Innesein 
(Mitleid, Freiheitsbewußtsein, All-Eins-Bewußtsein, frei vom 
Satze des Grundes und der Objektivität). Dieser Stand- 
punkt ist übereinstimmend bzw. nahverwandt: mit Berg- 
sons Intuitionismus, mit Vaihingers fiktionalistischem Anti- 
rationalismus, mit gewissen Grundeinsichten des (im üb- 
rigen pseudointuitivistischen) Neorationalismus Husserls, 
Schelers, Drieschs, mit der Auffassung und Methode von 
Nietzsche, Richard Wagner, Bergson, Simmel, Tolstoi, Vol- 
kelt, Rathenau, Graf Keyserling, Spengler, mit den pro- 
testantischen Behauptern religiöser „Erfahrung“ und reli- 
giösen Erlebens wie Scholz. Er ist nicht unvereinbar mit 
Empirismus, Positivismus, Realismus und Naturalismus, 
sogar Materialismus, soweit diese Positionen nicht mit dem 
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Anspruch eines ausschließlichen Anrechtes auf Weltdeu- 
tung auftreten. Gut vereinbar ist er mit den Weltanschau- 
ungen der Künstler, die ihre Kunst nicht sensualistisch 
oder subjektivistisch auffassen. Unvereinbar ist dieser 
Intuitionismus mit dem aprioristischen Rationalismus Kants 
und der Kantianer, obwohl natürlich auch deren Theoreme 
uneingeständlich intuitiv untermauert sind, und mit der 
Pseudointuition der Anthroposophen, Spiritisten, Scien- 
tisten usw. 

b) Der Schopenhauerianismus ist metaphysische 
Weltdeutung so gut wie die Philosophien der größten 
Denker aller Zeiten; in neuerer Zeit philosophierten in 
solchem Sinne Fichte, Schelling, Hegel, Eduard v. Hart- 
mann, katholische, vedäntistische, buddhistische Philo- 
sophen, Bergson, Simmel, Graf Keyserling. Metaphysische 
Teilprobleme, meist ethisch-religiöser Art, werden ergriffen 
von Richard Wagner, Tolstoi, Spengler, Eucken, Volkelt, 
Husserl, Scheler, Driesch. Unvereinbar ist dieser Stand- 
punkt des Schopenhauerianismus mit Machs Sensualismus, 
dem naturalistischen Positivismus und Monismus und dem 
dogmatischen kantischen Kritizismus. 

c) Schopenhauer selbst hat in seinen Werken und 
Vorlesungen zwischen dem (psychologisch verstandenen) 
individuellen formalen Idealismus und dem transzen- 
dentalen Idealismus geschwankt, aber nur der letz- 
tere ist widerspruchslos durchführbar und dem Sinne der 
gesamten Schopenhauerschen Metaphysik entsprechend. 
Der Schopenhauerianismus ist aber genötigt, in Übereinstim- 
mung mit Rickerts Standpunkt ein transzendentales vor- 
stellendes Subjekt anzunehmen, dessen ohne Empfindungs- 
qualitäten durch zeitlosen Akt vorgestelltes Objekt die 
raumzeitlich-kausal bestimmte unendliche Welt ist. Wie 
diese in Beziehung auf das einzelne, einen Bestandteil von 
ihr bildende Bewußtsein „real“, weil unabhängig, ist, so ist 
sie doch „ideal“, weil abhängig, in Beziehung auf das 
transzendentale Subjekt, dessen empirische Manifestation 
die EinzelbewuBtseine sind. In der Erkenntnisaktualität 
des Subjekts dokumentiert sich der Wille als Wille zur 
8° 
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Erkenntnis. Ohne diese metaphysische Annahme, d. h. 
lediglich mit empirisch-psychologischen Mitteln, führt jeder 
Versuch einer Lösung des Wirklichkeitsproblems notwendig 
in die Sackgasse unvermeidlicher und unlösbarer Wider- 
sprüche (Antinomien), gleichviel ob man realistisch oder 
idealistisch vorgeht. Die rein logische Behandlung des Er- 
kenntnisproblems (Marburger Schule) hat bloß Interesse 
zur Klärung der Methoden mathematischer, logischer und 
erfahrungswissenschaftlicher Arbeit, trifft aber die Schwie- 
rigkeiten, die im Wesen der Erkenntnis liegen, nicht. Der 
transzendentale Idealismus ist mit wichtigen Gedanken- 
gängen des individuellen Idealismus, transzendentalen Rea- 
lismus und intentionalen Realismus nicht unvereinbar, son- 
dern wirft auf diese, sie vereinigend, ein neues Licht. Un- 
vereinbar ist er nur mit der Gleichgültigkeit gegen „Reali- 
tät“ und „Wahrheit“, wie sie sich aus Pragmatismus, Posi- 
tivismus, Fiktionalismus und Sensualismus ergeben kann. 

d) Der Schopenhauerianismus vertritt die All-Eins- 
Lehre und gibt ihr eine völlig neue, durch originelle Aus- 
deutung der kantischen Erkenntnistheorie gewonnene Be- 
gründung, die gründlicher und aufklärender ist als alle 
anderen. Aus der idealistischen, die individualisierenden 
Formen des Raumes und der Zeit als Bewußtseinsfunktio- 
nen deutenden Grundposition folgt für das Ansich der Dinge 
die Freiheit von Raum, Zeit, Zahl, Ausdehnung, Teilbar- 
keit, individueller Sonderung von selbst; es ist das „Eine“ 
jenseits des Vielen und zugleich ungeteilt und ganz in 
jedem Einzelnen. Der logische Anknüpfungspunkt der Er- 
lösungslehre ist gleichzeitig damit gewonnen. Der Stand- 
punkt des All-Eins ist vereinbar mit jeder philosophischen 
Lehre, welche jene oben genannten Individualisierungs- 
momente nicht ins Metaphysische hinüberträgt, unvereinbar 
aber mit pluralistischen Vorstellungen christlich-theologi- 
scher wie Leibnizischer Art. Dem Vedänta, den Eleaten, 
dem Neuplatonismus, dem Meister Eckhart, Spinoza und 
jedem nicht-naturalistischen modernen Monismus kann 
Schopenhauers kantisch begründeter All-Eins-Gedanke als 
theoretisches Fundament dienen. 
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e) Der Schopenhauerianismus lehrt den psycho- 
physischen Parallelismus. Dieser, von der mo- 
dernen Psychologie ebenso wie der Kausalismus nur als 
Arbeitshypothese betrachtet, gibt eine Deutung, welche der 
Unmöglichkeit, sich irgendwelche räumlichen und kausalen 
Zusammenhänge zwischen den körperlichen und seelischen 
Vorgängen vorzustellen, ebensogut entspricht wie der wun- 
derbaren Übereinstimmung zwischen dem Eintritt und dem 
Ablauf der körperlichen Erscheinungen einerseits und der 
entsprechenden seelischen andererseits. Doch ist der 
psychophysische Parallelismus hierzu nur imstande in der 
ihm von Schopenhauer gegebenen Verbindung mit dem 
transzendentalen Idealismus und der All-Eins-Lehre. Ja, 
durch die erhöhte metaphysische Bedeutsamkeit der see- 
lischen Reihe, welche frei von Raum, Kausalität und Ob- 
jektivität und daher dem Ansich der Dinge um so viel 
näher ist, kann in ihr der Schlüssel zur Deutung der paral- 
lelen körperlichen Vorgänge gefunden werden. Die Auf- 
fassung des Schopenhauerianismus stimmt überein mit dem 
Spinozismus, Kantianismus, Wundt und vielen anderen; 
unvereinbar ist sie mit den kausalistischen Meinungen 
von Busse, Driesch, der katholischen Philosophie, vieler 
Psychiater und mit dem Hylozoismus Haeckels, Forels, Ost- 
walds, ebenso mit dem reinen Materialismus oder Spiri- 
tualismus. 

f) Der Schopenhauerianismus lehrt den Vitalis mus 
una eine an Platon orientierte Ide enlehre. Gewiß sind 
Schopenhauers biologische Meinungen im einzelnen vielfach 
antiquiert. Aber der Grundgedanke, daß Lebensgebilde 
und -vorgänge aus physikalischen oder chemischen Pro- 
zessen sich nicht restlos erklären lassen, gewinnt heute 
auch in den Reihen der Biologen mehr Anerkennung. Un- 
beschadet der geschlossenen Naturkausalität und der physi- 
kalisch-chemischen Struktur jedes Lebensvorganges lassen 
sich Ontogenie, Phylogenie, Stoffwechsel, Ernährung, 
Wachstum, organische Verbundenheit im Wirken und Fort- 
pflanzung aus bloß physikalischen und chemischen Vor- 
gängen nicht ableiten. Der Organismus ist als raumzeitliche 
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Erscheinung eines eigenen metaphysischen Prinzips auf- 
zufassen. Dieser Standpunkt stimmt mit Eduard von Hart- 
manns und Drieschs Uberzeugungen überein, ist aber 
unvereinbar mit einem dogmatischen und jede andere 
Erklärungsart ausschließen wollenden Darwinismus oder 
den entwicklungsmechanistischen Auffassungen von Roux. 
Die qualitative Mannigfaltigkeit der Naturphänomene und 
die verschieden große Bedeutsamkeit ihrer Gattungen wird 
vom Objekt der ästhetischen Intuition, von den (nach 
Schopenhauers Meinung: platonischen) Ideen und ihrer 
Rangordnung als metaphysischen Prinzipien abgeleitet; wo- 
bei man, über Schopenhauer hinausgehend, in den Ideen 
eine nicht nur raumzeitkausalitätfreie, sondern auch 
vielheitlose und transnumerische, normgebende, objektive 
Unterschiedlichkeit zu erblicken hat, die mit dem durch- 
gängigen Willenscharakter des All-Einen durchaus verträg- 
lich ist. Diese Lehre des Schopenhauerianismus trifft gut 
zusammen mit Platonismus, Aristotelismus, Neuplatonis- 
mus, Scholastik, Goethes und Schillers ästhetischer Welt- 
betrachtung, Hegelianismus und Neorationalismus, deren 
Verdienst gerade vorzugsweise in der Entdeckung und 
Pflege der hierin ausgedrückten Einsicht besteht. Sie 
widerstreitet allen denjenigen naturphilosophisch-monisti- 
schen Bestrebungen, welche die Mannigfaltigkeit in zu weit- 
gehender Weise uniformistisch zu reduzieren suchen. 

g) Der Schopenhauerianismus ist radikaler Volun- 
tarısmus. D. h. der Wesenskern der seelischen Vor- 
gänge wird in einer unbewußten Spontaneität erblickt. 
Das Bewußtseinsleben mit Einschluß der Empfindungen 
ist nur eine besondere Form des Willens, als solche aber 
nicht so wesentlich wie dieser, sondern im Organismus 
nur eine Funktion, die gleich den anderen Funktionen 
dem Leben des Individuums wie der Gattung dient. Die 
Gefühle der Lust und Unlust sind lediglich Kennzeichen 
der Willenszustände. So wie uns bei der unter Einschal- 
tung zerebraler Zentren erfolgenden Muskelinnervation als 
Parallel-Äquivalent derselben der Willensakt erscheint, so 
würde er uns als seelisch Inneres überall dort erscheinen, 
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wo die instinktiven, reflexartigen und gänzlich unbewußten 
physiologischen, chemischen und physikalischen Vorgänge 
unseres Leibes oder auch fremder materieller Erschei- 
nungen unserem Selbstbewußtsein ebenso zugänglich wären 
wie jene unserer Muskelinnervation. Und nach Abzug 
auch noch der Erscheinungsform der Zeit wären wir des 
Ansich der Dinge als Willens habhaft. Der Voluntarismus 
in diesem weitestgehenden Sinne wird nur von den eigent- 
lichen Anhängern des Schopenhauerianismus vertreten, 
aber er ist vereinbar mit den verwandten Lehren von 
Wundt, Müller-Freienfels, Nietzsche, Vaihinger, mit der 
Energetik Ostwalds, der Psychoanalyse, der Psychologie 
des Unter- und Unbewußten und mit weitergeführten Ge- 
dankengängen Kants, Fichtes, Eduard von Hartmanns, 
Simmels und Bergsons. Dagegen ist er unvereinbar mit 
dem Neorationalismus, Kants Primat der Vernunft, Hegels 
Lehre vom Geist und deren Nachwirkung, sowie mit dem 
Spiritualismus überhaupt. 

h) Der Schopenhauerianismus behauptet das Zusam- 
menbestehen empirischer Unfreiheit und 
transzendentaler Freiheit des Willens, eine Lehre, 
die im Anschluß an Kant und Schelling durch die Ver- 
einigung des Voluntarismus mit dem transzendentalen 
Idealismus, der All-Eins-Lehre und der Ideenlehre möglich 
wird und einem wohlverstandenen empirisch-psychologi- 
schen Determinismus ebenso Genüge tut wie einem meta- 
physisch-moralphilosophischen Indeterminismus. Sie ist 
daher ebenso unvereinbar mit den Meinungen der prote- 
stantischen und katholischen Religionsphilosophen, Fichtes, 
Schelers und Drieschs wie mit dem absoluten Determinis- 
mus Spinozas. 

i) Der Schopenhauerianismus lehrt eine Metaphysik 
der Moral, ohne Imperative oder Anempfehlungen an den 
Leser oder Hörer zu richten, aber doch mit deutlicher 
Wertbetonung eines bestimmten Inhalts 
menschlichen Handelns. Er stimmt in diesem Ver- 
fahren mit eigentlich allen Ethiken überein, außer mit der 
formalen Kants und der Kantianer; doch zeigt auch bei 
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diesen die Ethik wider Willen eine sozialkulturelle 
Richtung. 

k) Schopenhauer selbst kennt als Moral, die diesen 
Namen verdient, mit grandioser Einseitigkeit überhaupt nur 
Erlösungsethik und steht damit allein in der euro- 
päischen Philosophie der neueren Zeit bis zu ihm. Gegen- 
über den zahllosen Mißverständnissen, denen seine Meinung 
ausgesetzt war und leider noch immer ist, muß auf die 
Größe dieser Leistung hingewiesen werden. Unerachtet der 
Entwertung seiner bedeutenden individuellen Lebensziele, 
besaß der Denker die Objektivität, das Wertvollere, dessen 
er selbst so wenig fähig war wie fast alle seine Mit- 
menschen, als solches verehrend anzuerkennen und dafür 
einzutreten im Kampfe gegen die Vorurteile des protestan- 
tischen Europa und gegen den Willen zum Leben, der in 
Tausenden seiner Leser und Hörer sich wider diese Ethik 
empören mußte. Die Hinweise auf das dem Leben wesent- 
liche Leiden, auf seine Nichtigkeit und Bösartigkeit, mögen 
dabei oft verbunden sein mit Wendungen, die als der Aus- 
druck persönlichen Verdrusses und eines müden „Genug!“ 
erscheinen. Es ist aber sehr wohl möglich, den Pessimis- 
mus als die objektive Feststellung der Unzulänglichkeit, der 
Vergänglichkeit, des Zerstörtwerdens durch zufällige Kon- 
flikte — Züge, die auf alles in der Welt Vorhandene zu- 
treffen —, als Erkenntnis der Häßlichkeit der meisten Er- 
scheinungen und der Schlechtigkeit ihres Charakters zu 
verstehen, worin nun das schönheitsfrohe Griechentum 
genau so mit ihm übereinstimmt wie Brahmanismus, 
Buddhismus, Koheleth und Christentum, die Epiker und 
Tragiker, darunter Dostojewski, Tolstoi, Carl Spitteler, und 
der große italienische Dichter Leopardi, auch Voltaire in 
der Verspottung des Leibnizschen Optimismus und Kant 
in der Lehre vom radikalen Bösen. In der Überwindung 
eines solchen Daseins, nicht durch Aufhebung einzelner 
seiner Erscheinungen, sondern durch Verneinung des die 
individualisierenden Bedingungen der mörderischen Welt 
schaffenden und daher egoistischen Willens selbst, in reiner 
Gerechtigkeit, Herzensgüte, asketischer Entsagung und völ- 
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liger Selbstaufopferung, im Heiligen, erblickt Schopenhauer 
das Höchste, was dem Menschen beschieden ist. Und er 
stimmt darin überein mit dem Gedanken der Upanishads, mit 
fast allen indischen Religionen und Philosophien, insbesondere 
auch dem Buddhismus und Jainismus, mit Jesus, dem Ur- 
christentum, einer gewissen Richtung Platons, dem Neuplatonis- 
mus, dem katholischen Mönchstum (Franciscus), den deutschen 
Mystikern und Jakob Böhme, Tolstoi, Richard Wagner und vielen 
anderen. Ja, es ist kennzeichnend und außerordentlich wichtig, 
daB Schopenhauer, der für die protestantische Gewissens- 
freiheit kämpft, gleichwohl über das abgeschwächte pro- 
testantische Christentum hinausgriff und den der Re- 
formation verlorengegangenen tiefsten Moralgehalt des 
Katholizismus in sein Denken aufnahm. Aber diese 
wundervolle und für Europa so bitter notwendige Einseitig- 
keit wurde nicht nur heftig bekämpft von Nietzsche, son- 
dern verbarg den Kritikern die im Schopenhauerianismus 
grundsätzlich angelegte Möglichkeit einer Entwick- 
lungsethik. Wenn man in weiterer Steigerung der 
Ideenlehre annimmt, daß es zur Eigenart der Menschen- 
gattung gehört, von Generation zu Generation an Gesamt- 
bewußtsein zuzunehmen, so ist die Möglichkeit einer Be- 
wußtseinsentfaltung im Sinne einer Entwicklung nicht des 
Einzelnen, sondern der Gattung gegeben. Es ist nicht 
schwer, hiermit die Entwicklungsethik der Einzelnen und 
Gruppen zu verbinden, und da sich für den Schopenhaueria- 
nismus das Leben auf einer durchaus dynamischen Unter- 
lage bewegt, so kann man keine lebenswahrere Geschichts- 
philosophie erwarten als die des künftigen Schopenhaueria- 
nismus. In diesem hat indessen ein solcher Evolutionis- 
mus seine Grenze an der raumzeitlichen Unendlichkeit der 
Welt und an der dem Leben wesentlichen Rückbildung, 
Hemmung, Schädigung, Zerstörung, Zersetzung der raum- 
zeitlich begrenzten Entwicklungsgebilde und so wohl auch 
der Völker, Kulturen und der Menschheit selbst. Obgleich 
auch dann noch die Erlösungsethik die überlegene und 
höhere bleibt, läßt sie doch Raum für eine Entwicklungs- 
ethik als Ethik zweiten Ranges, und mit dieser ist jede 
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beliebige persönliche oder wissenschaftlich dargestellte Ent- 
wicklungsethik gleichviel welches spezielleren, von der sich 
darin kundgebenden „Idee“ bestimmten Inhalts vereinbar. 

1) Der Schopenhauerianismus lehrt nun aber weder 
eine Einordnung des Sittlichen als gleichgeltenden Ele- 
mentes in den Lebensprozeß noch eine äußere Autorität, 
der sich der Wille zu fügen habe, sondern es ist charakte- 
ristisch, daß das Phänomen der Moral eine besondere meta- 
physische Interpretation erhält und tiefer im Ansich der 
Dinge verankert wird als alles, was sonst im Leben auftritt, 
ja als das Leben selbst. Der intelligible Charakter tritt dem 
Individuum als Norm der Entwicklung, das All-Eine 
dem intelligiblen Charakter und seiner Erscheinung als 
Norm der Erlösung gegenüber — was der All-Einheit 
nicht Abbruch tut. Den Kern der Welt bildet der Wille, und 
damit müssen die moralphilosophischen Gesichtspunkte in 
einer Weise dominieren wie in keiner anderen Metaphysik. 
Andererseits kann für den Schopenhauerianismus wie für 
Kant lediglich die Autorität des persönlichen Gewissens, in 
dem die Norm sich kundgibt, in Betracht kommen. Er ist 
also mit den Lehren der „Lebens“-Philosophen nur verein- 
bar, soweit nicht von diesen jede Lebensbetätigung als 
solche gutgeheißen wird; mit der autoritativen christlichen 
Gebotelehre, sofern der Gesetzgeber nicht in einem außer 
(Kirche, Nation) oder über mir (Gott), sondern in einem 
in mir wirksamen überpersönlichen Prinzip gesucht wird. 
Da es nicht in der Hand des Individuums als solchen liegt, 
ob es die Spannung zwischen Sein und Sollen zu über- 
winden vermag, andererseits die unausweichliche eigene 
Verantwortung rege ist, so wird dem intelligiblen Charakter 
und der Aseität des Ansich des Ich zugewiesen, was das 
Christentum der Gnade Gottes zuschreibt, und mit der Pau- 
linischen Gnadenlehre und ihrem demütigen Bewußtsein 
von der moralischen Gebundenheit und Unfähigkeit des 
Individuums besteht allerdings eine Übereinstimmung, 
wenn man das theistische Element durch den All-Eins- 
Gedanken ersetzt. 

m) Schopenhauer selbst kennt den Ausdruck „Glau- 
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ben“ nur in den Bedeutungen von Vermutung und un- 
begründeter (dogmatisch aufgenötigter) intellektueller Über- 
zeugung. Wichtig ist ihm bloß die zweite Bedeutung; daher 
lehnt er es als freier Denker und Philosoph ab, Metaphysik 
und Glauben in positive Verbindung zu bringen. Philo- 
sophie ist für diejenigen, die eben nicht glauben wollen. 
Da er nun auch Religion mit dogmatischem Glauben für 
untrennbar verbunden hält, so kann ihn die verständnis- 
volle Würdigung des tiefsten Gehaltes der Religionen — 
und gerade hierdurch zeichnet sich Schopenhauer aus — 
nicht hindern, unabhängig von diesem Gehalt eine Verbin- 
dung der Philosophie mit der Religion als solcher abzuleh- 
nen. Er steht hierdurch in einer Front mit Aufklärern, Frei- 
denkern, Naturalisten, Sozialisten und Positivisten und be- 
sitzt dabei doch Einsichten, die an Tiefe den Protestantis- 
mus übertreffen. Er steht hierdurch auch im Gegensatz zu 
den Metaphysikern seiner und unserer Zeit; diese sehen 
im „Glauben“ die vertrauensvolle Gefühls- und Willens- 
haltung, die als emotionale Angelegenheit mit der Freiheit 
des Denkens durchaus vereinbar ist, und die Intuition der 
II. und III. Stufe, welche auch der Metaphysik erst die 
Möglichkeit zu ihrer Begriffsbildung gibt, also eine not- 
wendige Voraussetzung von ihr ist; und sie sehen auch 
in der Religion ein Glaubensleben in entsprechendem Sinne. 
Der Schopenhauerianismus steht hier vor der schweren Ent- 
scheidungsfrage, ob er, der allgemeinen Terminologie nach- 
gebend, durch ein formales Mittel das Verständnis und die 
Aufnahme seiner Deutungen erleichtern und sachlich an 
die nun einmal gegebene religiöse Überlieferung des 
Abendlandes anknüpfen soll, oder ob er, seinem Mei- 
ster folgend, die für Europa vollkommen neue und ver- 
heißungsvolle Vereinigung autonomer intuitiver Gebunden- 
heit und wechselnder und sich approximativ entfaltender 
philosophischer Begriffsbildung in ihrer Darstellung frei hal- 
ten soll von Ausdrücken, die nun einmal für Zustände 
auch begrifflicher Bindung historisch geworden sind. In 
der Keyserlingschen Auffassung kann man für den zweiten 
Weg eine Stütze finden, namentlich bei Paul Feldkeller. 
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n) Der Schopenhauerianismus kennt nicht den 
Ausdruck „Gott“. Dennoch teit er nicht die natu- 
ralistischen, empiristischen, realistischen und positivisti- 
schen Anschauungen des landläufigen Atheismus, mit dem 
er zufällig in der Negation des Gottesbegriffs zusammen- 
trifft, jedoch aus ganz anderen Motiven. Er steht also aller- 
dings hierin in Gegensatz zur Theologie und Schulphilo- 
sophie des Abendlandes, aber sein „Nichts“ ist innerlichst 
verwandt mit den Verneinungsformeln der Upanishads 
(„neti neti“), des Buddhismus (nirvänam), der negativen 
Theologie des Pseudo-Dionysius, des Meisters Eckhart 
(Gottes „ungenannte Nichtheit“, „Sein oder Dasein über 
Gott und über Unterschiedenheit“) und mit dem Neuplato- 
nismus, der in der Lehre vom reinen Eins sich der nega- 
tiven Formulierung annähert. Dieser Hypertheis mus 
der Schopenhauerschen Philosophie entspringt dem tiefsten 
Grunde intellektueller Moral: 1. „Gott“ ist, wie man es 
auch verkleiden oder abschwächen möge, allemal ein Du, 
ein allmächtiges, mir gegenüberstehendes fremdes Wesen, 
das belohnt oder bestraft und einen Gegenstand egoisti- 
scher Gefühle bildet; 2. das Namenlose soll man nicht 
durch Pseudoerkenntnis antasten und damit sofort seines 
Sinnes berauben, sondern in seiner Reinheit keusch auf 
sich beruhen lassen und dadurch überhaupt erst ahnen 
lernen, um was es sich handelt. Der Pantheismus ist eine 
All- Eins-Lehre, die eigentlich von sich selber keinen Ge- 
brauch macht, sondern die All- Einheit gerade als Urheberin 
der All-Vielheit glorifiziert; mit ihm berührt sich die Scho- 
penhauersche Lehre nur teilweise, und sie vermeidet auch 
den Ausdruck. 

o) Die Metaphysik Schopenhauers ist das Ergebnis 
einer Synthese, an welcher Vedänta und Buddhismus 
wesentlichen Anteil haben, und der erste große Schritt 
Europas zur Vereinigung des Besten, was es besitzt, mit 
dem Wertvollsten, was Indien bietet. Der Schopenhaue- 
rianismus heißt nicht alles gut und schätzt nicht alles gleich 
hoch ein, was der indische Geist hervorgebracht hat, eben- 
sowenig, wie man das der europäischen Kultur gegenüber 
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dürfte. Aber von der Verschmelzung des Hervorragendsten 
auf beiden Seiten — und das wird mit Beziehung auf In- 
dien in Vedânta und Buddhismus erblickt — erwartet er 
diejenige Kultursynthese, die allein einen echten Entwick- 
lungsschritt über den gegenwärtigen Zustand beider Ge- 
biete hinaus erhoffen läßt. Und so arbeitet er leidenschaft- 
lich auf die Annäherung an Indien hin. 


IV. Die Einwirkung Schopenhauers 
auf die abendländische Philosophie. 


Obwohl der Schopenhauerianismus gegenwärtig nicht 
einen einzigen Vertreter an deutschen Universitäten hat, 
ist dies kein Zeichen einer geringen Wirkung der Schriften 
seines Urhebers. Die Auseinandersetzung des Abendlandes 
mit dem großen übereuropäischen Europäer geht um so 
lebhafter weiter, als seine Werke zu den gelesensten philo- 
sophischen Büchern gehören, zurzeit bei R. Piper & Co. 
in einer allumfassenden wissenschaftlichen Ausgabe er- 
scheinen und eine Gesellschaft zum Studium und zur Ver- 
breitung seiner Gedanken besteht. Es ist wohl der Mühe 
wert, einmal einen kurzen Blick auf diejenigen wich- 
tigeren Wirkungen des Schopenhauerianismus zu werfen, 
die sich in den Namen einzelner hervorragender Autoren 
greifen lassen. 

Von Schopenhauers persönlichen jüngeren ‚Freunden 
sind mit literarischen Werken zur Darstellung und 
Verteidigung seiner Philosophie hervorgetreten Julius 
Frauenstädt und Carl Bähr; im philosophischen 
Briefwechsel mit dem Meister haben sehr Bedeutsames 
hinterlassen Johann AugustBeckerundAdamvon 
Doß. Unter denen, die den großen Denker nur aus den 
Werken kennen lernten, sei mit Friedrich Nietzsche 
begonnen, dessen Geist, auf ethisch-kulturelle Probleme 
gerichtet, von Schopenhauer lebhaft gepackt wird und von 
diesem auch später im Gegensatz innerlich abhängig bleibt. 
Von der biologischen Behandlung des Intellekts bei Scho- 
penhauer und Nietzsche wurde Hans Vaihinger zur 
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Entwicklung seines Fiktionalismus angeregt. Wilhelm 
Wundts Voluntarismus hängt wohl durch Gustav 
Theodor Fechner mit Schopenhauers Philosophie zu- 
sammen. Eduard von Hartmanns „Philosophie des 
Unbewußten“ sollte eine Synthese der Schopenhauerschen 
und Hegelschen Lehre werden, und von Hartmann. ist 
ArthurDrews nachhaltig beeinflußt worden. Richard 
Wagner entdeckte noch zu Schopenhauers Lebzeiten die 
tiefe Übereinstimmung seines „Ring des Nibelungen“ mit 
der „Welt als Wille und Vorstellung“, verwob in „Tristan 
und Isolde‘ die tiefsinnigsten Schopenhauerschen Gedanken 
und erklomm im „Parsifal“ den Gipfel heiliger Erlösung, 
den Grundideen seines Führers bis ans Ende getreu. In 
seinem Kreise wirkt Schopenhauers Lehre fort. Es ist 
kein Zufall, daß der Sohn Angelo Neumanns, KarlEugen 
Neumann, selbst ein Verehrer Schopenhauers, der be- 
deutendste Übersetzer der kanonischen Pälitexte des süd- 
indischen Buddhismus geworden ist und damit dem Bud- 
dhismus in Europa eine haltbare Grundlage geschaffen hat; 
ehenso ist hier der deutsche Buddhist Georg Grimm 
zu nennen. In Rußland war es kein Geringerer als Leo 
Tolstoi, der Schopenhauers Werke mit Begeisterung las, 
von ihnen, wie seine Schriften unverkennbar zeigen, tief- 
gehend beeinflußt wurde und ihre Übersetzung durch den 
Schriftsteller Fet-Schenschin veranlaBte. Durch Tol- 
stoi hat Schopenhauer ebenfalls eine Brücke nach Indien 
schlagen helfen, da jener imstande war, entscheidend auf 
Mahatma Gandhı zu wirken. Aber nicht nur nach 
der lebensverneinenden, sondern auch nach der allgemein- 
vitalistischen Seite hat Schopenhauer bedeutende Köpfe 
angeregt, so offensichtlich Georg Simmel und sehr 
wahrscheinlich doch auch Henri Bergson. Ferner ver- 
raten Frischeisen-Köhler, Volkelt, Höfler, 
Scheler und Driesch, und meines Erachtens nicht 
minder Graf Keyserling seinen Einfluß, früher schon 
Raoul Richter und, wohl durch diesen, Heinrich 
Hasse. Auf die Pädagogik erstreckte sich Schopenhauers 
Einfluß durch Julius Bahnsen. Wieweit Rudolf 
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Steiner und die anthroposophischen und theosophischen 
Kreise — gleichviel ob mit Recht oder Unrecht — sich 
Schopenhauers Gedanken nahe fühlen, entzieht sich meiner 
Kenntnis. Aber von Schrenck-Notzings Lebens- 
arbeit, die Erforschung mediumistischer Phänomene, ob sie 
nun Stich halten wird oder nicht, scheint vom Einfluß 
Schopenhauers getragen zu sein. Ferner haben Schopen- 
hauers Voluntarismus und Theorie des Wahnsinns im 
Kreise der Psychoanalytiker und Neurologen Verständnis 
gefunden; ob Freud mit Kenntnis dieser Gedanken seine 
Entdeckungen machte, ist mir nicht bekannt. Jedenfalls 
aber hat Schopenhauer auf Jacob Burckhardts Welt- 
anschauung Einfluß gehabt, und diesem Umstande ist es 
wohl mit zu verdanken, wenn wir in des fröhlichen Pessi- 
misten Carl Spitteler herrlichen Weltmythen Schön- 
heit und Heiterkeit vom dunklen Untergrunde der klar 
erkannten Weltsünde und des Weltleidens sich abheben 
sehen. Daß ein zeitgenössischer großer Dichter Italiens, 
Giacomo Leopardi, ein Schopenhauer kongenialer 
Sänger des Weltschmerzes war, entdeckte De Sanctis, 
und Schopenhauer begrüßte diese Übereinstimmung mit 
Freuden. Diesen Geschehnissen verdanken wir es wohl, 
wenn gerade Neapel besondere Bewunderung für den 
Weisen von Frankfurt hegt und sowohl der Rektor der ihr 
Jubiläum feiernden Universität Neapel, Professor Fer- 
ruccio Zambonini, wie Senator Giuseppe De Lo- 
renzo ihre Zugehörigkeit zur Schopenhauer-Gesellschaft 
bekunden. Der fiir die Interpretation, Sicherung, Uber- 
lieferung und Entwicklung der Lehre Schopenhauers her- 
vorragendste und seiner Sache getreueste Mann sei nun 
zuletzt genannt: Paul Deussen, welcher bisher der 
einzige Verkünder des Schopenhauerianismus an einer 
Hochschule gewesen ist. Ihm verdanken wir die „Elemente 
der Metaphysik“, die Gründung der Schopenhauer-Gesell- 
schaft im Anschluß an den Philosophenkongreß von Bo- 
logna und die große Schopenhauer-Ausgabe. Zu welchen 
Leistungen der Schopenhauerianismus befähigt, mag man 
an den berühmten Deussenschen Übersetzungen der ,,Sech- 
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zig Upanishads des Veda“ und der „Sütras des Vedänta“ 
sowie seiner Darstellung des Vedänta-Systems und seiner 
Geschichte der indischen Philosophie ermessen; er ist, wie 
ich annehme, der einzige Europäer, dem in Indien die heilige 
Opferschnur der Brahmanenkaste umgehängt wurde, und 
wenn einer, so hat er die Brücke nach Asien schlagen 
helfen. Seine „Allgemeine Geschichte der Philosophie“, in 
welcher das Wesentliche und metaphysisch Wertvolle der 
vergangenen Geistesarbeit klar herausgearbeitet und die 
„Philosophie der Bibel“ mit Schopenhauerschem Freimut 
behandelt wurde, wird in den kommenden Zeiten wachsende 
Würdigung erfahren. 


V. Schopenhauers Bedeutung 
für den philosophischen Zustand Europas. 


Noch ist der philosophische Zustand Euro- 
pas bedenklich. Nach dem Zusammenbruch der rational- 
dogmatischen Metaphysik, nach dem Versinken in bloße 
Empirie und deren relativistische Folgen (Naturalismus, 
Historismus und Psychologismus) und endlich nach dem 
Ausarten des Neukantianismus in den leeren Formalismus 
einer methodologischen Erkenntnislehre, macht sich seit 
dem Beginn des Jahrhunderts das Suchen nach neuer Meta- 
physik bemerkbar, aber es droht ein Rückfall in die vor- 
kantisch-dogmatische oder die nachkantisch-rationale Meta- 
physik, also in eine Erneuerung des längst Zertriimmerten. 
Und gleichzeitig macht die zunehmende religiöse Krisis den 
Mangel einer sicheren metaphysischen Führung doppelt 
fühlbar. 

Die Folgen dieses Zustandes für die allgemeine Kultur 
sind: Entartung, Formlosigkeit und Unnatürlichkeit des 
Lebens, Mangel an Ursprünglichkeit, Hemmungslosigkeit 
im Handeln, das Trachten nach sinnlichem Genuß und 
materiellem Besitz, die Lockerung der natürlichen Bin- 
dungen (Familie, Nation, Kulturwelt), zunehmender Zwist 
der Gruppen, Parteien und Staaten, das Scheitern der Auf- 
bauversuche, der Niedergang der Geistes- und Herzens- 
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bildung bei fortgesetzt sich steigernder Technik und Mecha- 
nisierung des Lebens, der Verfall der protestantischen 
Kirchen, die EinfluBlosigkeit der akademischen Philosophie, 
dic sich in eine dialektische Behandlung der Spezial- 
wissenschaften verwandelt hat. Meiner Überzeugung nach 
ist allen neueren Versuchen zur Besserung der Lage die 
synthetische Kraft und geistige Spannweite 
derSchopenhauerschen Philosophie überlegen: 
Sie stellt dar die unerhörte Synthese des Kantischen Idea- 
lismus nebst zugehöriger Freiheitslehre mit dem psycho- 
physischen Parallelismus, mit der von Platon inaugurierten 
Ideenlehre und mit den christlich-mystischen, vedäntis- 
tischen und buddhistischen Erlösungslehren auf der Grund- 
lage eines offenbar von Goethe geförderten, aber zugleich 
originellen Intuitionismus und eines trotz der Anregung 
von Fichte und Schelling durchaus originellen Voluntaris- 
mus. Dazu eine mit künstlerischem Ausdruck gestaltete, 
vom Herzblut des Autors durchströmte und von my- 
stischem Erleben erfüllte logische Verknüpfung von Ur- 
teilen, die auf Wahrheit oder Irrtum hin anerkannt oder 
verworfen werden wollen — das ist das Geheimnis der 
„Welt als Wille und Vorstellung‘, die 1819 erschien. Da- 
her erklärt sich ihre den ganzen Menschen packende Wir- 
kung. Gleichwohl hat sie ihre Zeit noch nicht beeinflußt, 
sondern erst die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 

Schopenhauers ausdrucksklarer Stil, seine geist- 
sprühende Darstellung, seine leidenschaftliche Anteilnahme 
an den Gegenständen seines Denkens und seine in Europa 
paradoxen Meinungen verführten jedoch viele, die von 
der Lektüre sich angeregt und angezogen fühlten, eben 
darum schon zu glauben, daß sie ihn verstanden hätten. 
Die Sachkundigen andererseits packten bald an der einen, 
bald an der andern Stelle an, bald am Vitalismus, bald 
am Voluntarismus, bald an der Erlösungsethik, bald an der 
eidologischen Ästhetik — aber außer den wenigen eigent- 
lichen Anhängern ließ niemand die große Synthese 
gelten, sondern man fand Widersprüche und Lücken in 
ihr. Bei näherem Zusehen und wirklichem Einleben in 
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den eigentlichen Sinn seiner Lehre lassen sich aber Wider- 
sprüche wie Lücken leicht überwinden. Um die Bedeutung 
der Schopenhauerschen Synthese ans Licht zu stellen, 
brauche ich bloß das schon Gesagte zusammenzufassen und 
an ihre Verbindungen mit den großen Gedan- 
kenderGeschichtederPhilosophie zu erinnern: 
Wiewohl den Denker die Spannweite seines Geistes nicht 
dazu verführt, die kantische Grundlage, d. i. die Lehre von 
den Grenzen der rationalen und intuitiven Erkenntnis, zu 
verlassen, und daher die „intellektuelle Anschauung“ Schel- 
lings wie der „Illuminismus“ von ihm abgelehnt werden, 
überschreitet er doch weit die Grenzen des protestantisch- 
norddeutschen Kantianismus, deutet diesen geistvoll und 
tiefsinnig um und greift weit aus in Zeit und Raum: Mit 
den Vedänta verbindet ihn der Idealismus, die All-Eins- 
Lehre; mit Vedänta und Buddhismus die heilige 
Intuition der dritten Stufe, die Weltproblemstellung, die 
Erlösungsethik, die „Glaubens“ losigkeit, der Hypertheis- 
mus; mit dem Buddhismus außerdem die Lehre vom 
Willen zum Leben (Lebensdurst, trishnä); mit dem Plato- 
nismus der Intuitionismus, das Weltproblem, der Idealis- 
mus, die Ideenlehre, die Lehre von der Zeitlosigkeit 
des Ansich, die Freiheitslehre, die Erlösungsethik, die 
„Glaubens“losigkeit; mit dem Neuplatonismus außer- 
dem die All-Eins-Lehre; mit der katholisch-schola- 
stischen Philosophie des Mittelalters die platoni- 
schen und neuplatonischen Gedanken und die Erlösungs- 
ethik nebst den Grundbegriffen der Erbsünde und Askese, 
wenn er auch gegen die Dogmatik und den sogenannten 
scholastischen Realismus sich ablehnend verhält. Mit 
Kant ist ihm gemeinsam die Besinnung auf die Grenzen 
des Erkennens (die er aber vorrückt, indem aus seiner 
Auffassung drei Regionen folgen: die des empirisch und 
apriorisch Erkennbaren, des transzendental Deutbaren und 
des transzendent Unerkennbaren). Da sein intuitives 
Verfahren aber im Gegensatz zu Kants logisch-deduktiver 
Methode steht, so biegt er die kantische Erkenntnislehre 
entsprechend um, streicht die Kategorien bis auf eine, die 
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Kausalität, verlegt sie mit den apriorischen Vorstellungs- 
formen des Raumes und der Zeit in die Anschauung und 
dringt zum transzendentalen Subjekt des Erkennens, dem 
„einen Weltauge“ durch. Mit den Naturwissen- 
schaftlern und Naturalisten verbindet ihn die 
Kenntnis und Beachtung der Natur, ihrer Gesetze und 
ihrer materiellen Geschlossenheit, die ihn in gewisser Hin- 
sicht konsequent materialistisch denken läßt. Ferner ver- 
bindet ihn mit dem englischen Empirismus der 
Sinn für die Erfahrungstatsachen, für das Wahrnehmbare, 
für „the matter of fact“ und die Gegnerschaft gegen be- 
griffliche Haarspalterei; mit der Aufklärung das Frei- 
denkertum, der Atheismus, in den sein Hypertheismus um- 
schlagen kann, die Ehrlichkeit und Offenheit der Gesinnung 
und die Dogmenfeindschaft; mit der Mystik die All-Eins- 
und Erlösungslehre, der Hypertheismus; mit der Erfah- 
rungswissenschaft seine umfassende Sachkenntnis 
auf ihren verschiedenen Gebieten; mit der Welt seine 
weltmännische Sicherheit und Lebensklugheit, sein gesun- 
der Menschenverstand, sein Witz und seine Unterhaltungs- 
gabe, sein lebhaftes Temperament, die allgemein mensch- 
liche Bedeutung seiner Grundgedanken, die ja nach seiner 
eigenen Auffassung nichts sind als die Bewußtmachung 
des in allen Bewußtseinen Vorhandenen. 

Nicht minder als der Intuitionismus und der 
Voluntarismus ist die Synthese aus alldem sein 
eigenstes, niemandem nachgeahmtes und unnachahmliches 
Werk — eine Leistung, deren Effekte Schopenhauer in 
Deutschland zur Mode der 70er bis 80er Jahre machten, 
die aber von der allgemeinen philosophischen Welt als ein 
Ganzes und Großes noch nicht verstanden worden ist. 

Fragen wir nach den Gründen des geistigen Zu- 
standes, in dem sich die europäische Philosophie befindet, 
so bemerken wir sie einerseits in dem zentralsten und 
darum lebenswichtigen Gebiet der weltanschaulichen In- 
halte, nämlich in Spannungen der Ethik; anderer- 
seits, und im häufigen Verkennen dieser Ursache zeigt sich 
gerade das Verhängnis, in etwas Formalem, in der euro- 
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päischen Bewußtseinshaltung seit der philosophi- 
schen Blütezeit des Altertums. 

Das Griechentum brachte in seiner Ethik als reifste 
Frucht des Denkens eine eidologisch-pluralistisch fundierte 
Entwicklungs ethik hervor, die im Ausgang des Alter- 
tums bereits einer auf das All-Eine sich gründenden Er- 
lösungsethik zu weichen begann. Das Christentum 
kam beiden Richtungen entgegen, indem es in seine Er- 
lösungslehre, die ohnehin von iranischen Vorstellungen plu- 
ralistisch-materialistisch beeinflußt war, die hierarchisch 
geordnete Vielheit der Seelen und Engel, gekrönt vom höch- 
sten Wesen, aufnahm, während sich neben dieser volkstüm- 
lich-sinnlichen Vorstellung der erlösungsethische All-Eins- 
Gedanke im Neuplatonismus anbahnte, über Pseudo-Diony- 
sius zur deutschen Mystik gelangte und seitdem in den 
tiefsten Geistern gerade Deutschlands von Zeit zu Zeit 
wieder durchbrach. Durch den Einfluß des Christentums 
auf das gesamte Kulturleben ist die Spannung zwischen 
der von außen gekommenen religiösen Erlösungs- und der 
natürlichen, spezifisch europäischen Entwicklungsethik ge- 
geben; sie ist niemals gelöst, ja kaum noch klar erkannt 
worden. Nur in den schweren sittlichen Konflikten des 
privaten und öffentlichen Lebens wird sie merklich. 

Die andere Spannung, die in der Art der geistigen Hal- 
tung des europäischen Denkens überhaupt liegt, betrifft 
eben das Verhältnis von rationalem undintui- 
tivem Erfassen. Während vor Sokrates das naive Er- 
kennen ein natürliches Gleichgewicht zwischen beiden 
Funktionen bewahrte, rief die von Sokrates bewußt ein- 
geleitete, von Platon metaphysisch begründete und seit- 
dem in der Erfahrungswissenschaft bis zur neueren Zeit 
herrschende, in der Philosophie bis zum heutigen Tage 
festgehaltene rationale Methode eine so einseitige Betonung 
des Begrifflichen hervor, daß das gestörte Gleichgewicht zu 
einer krisenhaften Sehnsucht nach Offenbarung führte, 
welche die zerrissene Verbindung zwischen dem Leben 
der Vernunft und dem Leben der Intuition wieder knüpfen 
sollte. Da brachte — und dies fügte zur bisherigen Krisis 
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eine neue hinzu — das kirchliche Christentum, 
an Stelle der Stärkung autonomer Intuition und ihrer 
Wiederverknüpfung mit dem Denken durch Auflösung des 
dogmatisch- metaphysischen Rationalismus, den Begriff des 
autonitativen „Glaubens“, und es ergaben sich, da die Ver- 
einigung von Schauen und Denken im „Glauben“ nur eine 
äußere, erzwungene, heteronome ist, zwei neue Konflikte, 
nämlich zwischen Glauben und Schauen und zwischen 
Glauben und Denken. Daß die Lösung, welche der große 
Thomas von Aquino versuchte, und welche dem Ka- 
tholizismus heute noch als definitive gilt, die erwünschte 
Wirkung nicht hatte, bewies die Reformation. Auch Kant, 
der es versuchte, konnte mit seiner Beschränkung; der Er- 
kenntnis auf Mathematik und Erfahrung dem Bewußtsein 
die verlorene Einheit nicht wiedergeben, trennte vielmehr 
ausdrücklich eine Kammer des praktischen Vernunftglau- 
bens von der Kammer der theoretischen Erkenntnis ab 
und ließ es bei diesem Dualismus bewenden. Da die nach- 
kantische Metaphysik entweder in den alten Fehler des 
Rationalismus verfiel oder aber sich in begrifflich nicht 
verarbeiteten „Erlebnissen“ erging, so hat die geistige 
Unsicherheit in der populären Form des Konfliktes zwi- 
schen Glauben und Wissen oder Religion und Wissenschaft 
immer weiter um sich gegriffen. 

Es ist wohl das Bedeutungsvollste, was ich von 
Schopenhauer zu sagen vermag, wenn ich behaupte, 
daß er sowohl in den Nöten der allgemeinen wie in den 
Nöten der intellektuellen Ethik ein Helfer, ja der Wende- 
punkt der europäischen Geistesgeschichte zum Guten wer- 
den kann. 

Platon, der als Künstler auf die Erfassung der In- 
tuitionsinhalte („Ideen“) ausging, wurde unter dem 
Einfluß des Logikers Sokrates zu ihrer Verwechslung mit 
den Begriffsinhalten (Merkmalskomplexen) verleitet, 
die ja beide den verinderlichen Wahrnehmungs- 
inhalten (Dingen) gegenüber Konstanz besitzen. So 
schrieb er selbst der rationalen Erkenntnis zu, was in 
Wahrheit nur der intuitiven zukommt, und es beginnt 
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durch diesen Irrtum eines der größten Genies der Mensch- 
heit das Verhängnis in der Entwicklung der europäischen 
Geistesgeschichte. Platons Auffassung hat seine und die Ari- 
stotelische Schule sowie die gesamte Philosophie des Mittel- 
alters beherrscht. Als der Empirismus und Kritizismus die 
transzendeten Erkenntnisansprüche der Vernunft bestritten, 
ist zwar die Metaphysik als „Ontologie“ zurückgedrängt, 
aber nicht verwandelt worden. Diese Verwandlung 
kann nur geschehen von einem Mann, der den alten, ge- 
heiligten Irrtum klar als solchen erkennt und selbst die 
Kraft besitzt, nicht nur Kritik der Vernunft zu üben, 
sondern Leistung der Intuition zu geben, und zwar 
in einer Geschlossenheit, Tiefe und Weite des gedank- 
lichen Ausdrucks, die hinter der alten Metaphysik aller 
Richtungen nicht zurückbleiben, mit dem Gefühls- und 
Erlebnisgehalt der großen Weltreligionen in Wettbewerb 
treten und der außerordentlichen Aufgabe geistiger Erneue- 
rung entsprechen. Schopenhauers Philosophie 
ist eine solche Leistung. 

Die Rückgabe verlorener Rechte an die legitime In- 
tuition durch Schopenhauer kann Europa endlich von der 
„Tyrannei der Begriffe“ (wie Deussen sie nannte) er- 
lösen. Im Bunde mit der Wahrnehmung und 
Erfahrung von Dingen und Tatsachen, mit der an die- 
ser Erfahrung sich entzündenden ästhetischen Er- 
fassung der reinen Objektivationen und mit dem 
ebenfalls aus der Erfahrung sich ergebenden Inne- 
werden der All-Einheit (einschließlich der vielheit- 
losen Unterschiedlichkeit) kann und soll die Ver- 
nunft die Welt der empirischen Tatsachen ordnen 
und metaphysisch deuten. Die Gültigkeit eines 
metaphysischen Begriffs wird sich dann weder rein logisch 
noch aus Erfahrungstatsachen ableiten lassen, sondern 
aus der Bewährung seiner Tragkraft für die umfassendste 
Deutung. Grundlage bleibt also die allgemein zugängliche 
Erfahrung. Berufung auf Intuition, die niemals unmittel- 
bar zugänglich zu machen ist, kann innerhalb der meta- 
physischen Gedankenentwicklung nicht stattfinden. Da- 
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durch werden Schwärmerei, Illusion, Hells ehe- 
rei, Illuminismus u. dgl. m. verhütet, und durch 
die Kraft der wertespendenden, in Vernunftbegriffen aus- 
gedrückten und immer neue Gefühlsenergien durch diese 
Begriffe hindurch ausströmenden legitimen Intuition wird 
ihnen der Boden entzogen. 


Zur Erfahrungs wissenschaft, insbesondere 
Naturwissenschaft und Psychologie, können Gegensätze 
nicht auftreten; jegliches Eingreifen wird vermieden, und 
die geforderte Bewährung ihrer Begriffe gibt der Meta- 
physik in logischer Hinsicht den Charakter der Deutung. 
Will Religion nichts als reines Intuitionserlebnis sowie 
sein Ausdruck in der praktischen Lebensgestaltung und 
eine Pflegestätte dieser Kräfte und des Vertrauens auf 
sie sein, so ist Metaphysik die berufene Vermittlerin 
zwischen ihr und dem Bewußtsein der raumzeitlichen Er- 
fahrungswelt und die autonome Auslegerin ihrer Inspiratio- 
nen. Es tritt dann ein Zustand ein, in welchem die Reli- 
gton ihre Ansprüche auf irgendwelche begriffliche Fixie- 
rung ihrer Inhalte und damit die Tyrannei ihrer eigenen 
Begriffe aufgibt, vielleicht aber damit auch ihren Namen 
„Religion“; denn dieser bezeichnete bisher immer eine 
Sache, von welcher dogmatische Begriffsbildung nicht zu 
trennen war. Aber der Name ist nicht die Hauptsache. 


Entscheidend ist, daß ein innerer Zustand der Ver- 
söhnung der intuitiven und rationalen Bewußt- 
seinsfunktionen gerade unter Wahrung ihrer vollen 
Freiheit eintritt. Es ıst das Wunderbare an Schopenhauers 
Philosophie, daß sie die Kraft zu solcher Versöhnung in 
höchstem Maße besitzt. In ihr verträgt sich Materialis- 
mus mit Mystik, Entwicklungsethik mit Er- 
lésungsethik, subjektive Persönlichkeits- 
gestaltung mit objektiver Norm, Europa mit 
Indien, und das Erstaunliche ist, daß ich bei Vermeidung 
unkritischer Vermengungen vollkommener Materialist, 
der die Lückenlosigkeit der materiell-kausalen Zusammen- 
hänge behauptet, und vollkommener Mystiker, der das 
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Traum- und Trugbild der Wirklichkeit in das Licht der 
Innerlichkeit sich auflösen läßt, zugleich zu sein vermag. 


Nicht mehr angewiesen auf Advokatenkniffe der mit 
angemaßten Rechten stümpernden Dialektik, nicht mehr 
ängstlich vor der Kritik der strengen Einzelwissenschaften, 
nicht mehr in Sorge, die Heiligtümer der lebenden Religion 
antasten zu müssen, kann nun die Metaphysik so rück- 
haltlos ehrlich sein, wie Schopenhauer es gewesen 
ist, und eine Atmosphäre der Wahrheit, Reinlich- 
keit und Redlichkeit verbreiten. Ihre keusche Ehr- 
furcht wird die Antastung des Letzten, Unbegreiflichen, 
UnaussprecHlichen mit unpassenden Wirklichkeitsbegriffen 
und Namen unterlassen. 


Das große Erbe der Vergangenheit wird in der ge- 
waltigen Synthese des Schopenhauerianismus aufbe- 
wahrt und kann als breite Grundlage einer Kulturerneue- 
rung Europas befestigt und ausgebaut werden, so wie am 
Ende des Altertums der Platonismus fähig war, das Ergeb- 
nis jahrhundertelanger philosophischer Arbeit zusammen- 
zufassen. Die philosophischen Einsichten der Gegen- 
wart, die im wesentlichen in der sinngemäßen Wieder- 
aufnahme des gereinigten Alten bestehen, lassen sich mit 
dieser Synthese weitgehend organisch vereinigen, und 
schenkt uns die Zukunft ein neues philosophisches Genie, 
so wird sich der Schopenhauerianismus in der Kraft zur 
Einbeziehung der neuen Erkenntnisse zu bewähren haben, 
wie er bereits imstande war, den indischen Geist mit dem 
europäischen zu vereinigen. Nur eine solche übereuro- 
päische Aufgabe und Leistung wird Europa vor seinem 
Kulturniedergang retten können; es stecke sich die höchsten 
Ziele, oder es stagniert und verfällt. 


Durch die Wiedererfassung von Werten jenseits 
des Lebens werden neue Lebenswerte gewonnen sein. 
Denn es ist wunderbar, aber wahr, daß die irdische Er- 
scheinung der Verneinung des Willens zum Leben als Aus- 
breitung von Opfermut, Nächstenliebe und Erkenntnis die 
Energiequelle ist, aus der allein die Lebensbejahung sich 
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selbst erhält. So strömen gerade von dem Welt- und 
Kulturüberwinder Kräfte in Welt und Kultur hinein. 

Wie auch Vaihinger erkannt hat, lähmt der Pessi- 
mismus Schopenhauers nicht, sondern stählt und 
macht klarblickend, illusionslos, wagemutig und lehrt, 
das Gesollte nicht um des stets gefährdeten äußeren 
Erfolges, sondern unbedingt und mit größter Um- 
sicht zu tun. Ja, dieser vielgeschmähte Pessimismus 
kann Europa von dem Irrtum erlösen, als vollziehe sich 
mit jedem Teilerfolge, insbesondere der Wissenschaft, Tech- 
nik und Sozialorganisation ein Kulturfortschritt, als sei ein 
Kulturniedergang nicht zu befürchten; nein, Schopenhauer 
läßt uns die entsetzlichen inneren Spannungen der moder- - 
nen Kultur vollkommen deutlich und ohne Schönfärberei 
erkennen und ruft gerade dadurch zur Besinnung, zur 
Umkehr, zu dringlicher Hilfe auf, auch innerhalb des zer- 
rissenen philosophischen Lebens. 

Durch den Voluntaris mus aber wird nicht nur die 
Vernunft, sondern das gesamte Bewußtsein zur Erkenntnis 
seiner eigenen Wurzel gebracht, das intellektuelle Gewissen 
als Manifestation des transzendentalen Erkenntniswillens 
gestärkt und der Hybris des Bewußtseins durch Erkenntnis 
seiner Grenzen und seiner Verbundenheit mit dem ewig 
Unbewußten gewehrt. — 

Das alles kann uns Schopenhauer geben — wenn wir 
es empfangen wollen. 

Nach Platon, Thomas von Aquino, Imma- 
nuel Kant ist Schopenhauer berufen, die Philo- 
sophie eines neuen Zeitalters zu begründen. 
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EIN WIEDERGEFUNDENES SCHOPENHAUER- 
BILDNIS 


Von 


HANS WAHL (Weimar). 
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Als Arthur Schopenhauer von Julius Frauenstädt um 
einen Daguerreotyp gebeten wurde, meinte er, den Wunsch 
nicht unerfüllt lassen zu dürfen, und versprach ihm in 
seinem Briefe vom 30. Oktober 1851, nächstens einen ,,da- 
zuzutun“. Frauenstädt habe ihn reichlich an ihm verdient. 
Freilich, fährt er fort, „von den vier, die Sie kennen, ist 
der beste fort: ich habe ihn der Mad. Mertens-Schaaffhausen 
in Bonn geben müssen, als welcher ich sehr große Ver- 
bindlichkeiten habe. Sie wird ihre beträchtlichen Anti- 
quitäten- und Kunstsammlungen öffentlichen Anstalten der 
Art vermachen, so daß mein Bild jedenfalls an einen wür- 
digen Ort kommt und nicht Philistern und Ignoranten in 
die Hände fällt. Dafür bitte ich Sie, hinsichtlich des Ihnen 
zu sendenden, auch zu sorgen.“ Das Exemplar Frauen- 
städts ist in v. Gwinnerschen Besitz gelangt. Schopen- 
hauer selbst hat es auf der Rückseite beschriftet: „Arthur 
Schopenhauer, d. 16. Mai 1846“ (Gebhardt, Schopenhauer- 
Bilder, S. 45, Nr. 48). Die vier Frauenstädt seit 1847 be- 
kannten Bilder waren offenbar die bei Gebhardt unter 
Nr. 46—49 aufgeführten Daguerreotype. Das letzte ist dort 
bezeichnet als „Daguerreotyp vor 1848, 1847 von Frauen- 
städt bei Schopenhauer gesehen, von diesem an Frau 
Mertens-Schaaffhausen geschenkt“. Die vorsichtige Datie- 
rung wäre nicht nötig gewesen, da Schopenhauer selbst 
in dem oben angeführten Brief an Frauenstädt mitteilt, 
das Frauenstädt-Gwinnersche Porträt sei „mit dem der 
Mad. Mertens gleichzeitig gemacht“ worden, also auch am 
16. Mai 1846. 

Dieser „beste“ Daguerreotyp von den vieren war bis 
vor kurzem verschollen, obwohl Sibylle Mertens ihr Ver- 
sprechen, ihren künstlerischen Nachlaß zum Teil einer 
öffentlichen Anstalt, dem Weimarer Museum, zu vermachen, 
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gehalten hat. Im Dachgeschosse des Reithauses in Wei- 
mar, das als Depot des großherzoglichen Hauses benutzt 
wurde, habe ich ihn gefunden. Er wird hier zum ersten 
Male veröffentlicht. Hätte mir nicht ein Zufall schon vor 
dem Kriege die Aufgabe gestellt, nach dem in Teilen ver- 
schollenen Nachlaß der Sibylle Mertens zu suchen, wäre 
mir nicht ihr Testament mit dem umfangreichen Verzeich- 
nis der vermachten Gegenstände bekannt gewesen, wahr- 
scheinlich hätte ich bei der Fülle vorhandener Dinge nicht 
nach dem unscheinbaren Bild in schmalem Goldrahmen 
gegriffen. Die eigenhändige Aufschrift auf der Rückseite: 
„A. Schopenhauer, d. 16. Mai 1846“ ließ keinen Zweifel 
daran aufkommen, daß es sich um jenen verschollenen 
„besten“ Daguerreotyp handle. 

Nicht mit Unrecht hat Schopenhauer dieses Porträt 
das beste von den vieren genannt. Eine freundlich-leben- 
dige Geistigkeit geht von ihm aus im Gegensatz zu dem 
Frauenstädtischen, auf dem sich der Philosoph selbst ,,in- 
dignabundus, als stände ich eben von der Abhandlung 
über die Universitätsphilosophie auf“, findet (veröffentlicht 
von Grisebach, Schopenhauers Gespräche, 2. Aufl., Berlin 
1902, als Titelbild). Das Daguerreotypenpaar vom 22. Au- 
gust 1845 zeigt einen wesentlich jüngeren Kopf mit glatteren, 
weniger durchgearbeiteten Zügen, an dem Gebhardt (a. a. O., 
S. 12) mit Recht „die diplomatenhafte Reserviertheit der 
Haltung“ aufgefallen ist. 

Die Frage drängt sich auf, welcher Art die „sehr 
großen Verbindlichkeiten“ waren, die Schopenhauer zu der 
Schenkung veranlaßten. Das bisher bekannte Briefmaterial 
läßt nur gewisse Schlüsse zu. Zwei Briefe des Philosophen 
an Sibylle Mertens (gedr. National-Zeitung vom 30. Ok- 
tober 1903 und „Das freie Wort“, Frankfurt 1904, Nr. 22) 
liegen mir nicht vor. Ob sie zu den vier großen Schreiben 
Schopenhauers an Frau Mertens gehörten, die im April 
1864 in Köln versteigert wurden (vgl. Schemann, Schopen- 
hauer-Briefe, Leipzig 1893, S. 486, auch 4f. und 463), 
entzieht sich der Nachprüfung, doch ist es wahrschein- 
lich, da beide Nachlaßangelegenheiten der Schwester Adele 
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behandeln (Grisebach, Schopenhauers Briefe, Anhang, S. 488 
und 496). 

Schopenhauer hatte Sibylle Mertens im März 1849 als 
Begleiterin seiner Schwester Adele kennen gelernt, als die 
Geschwister sich nach neunundzwanzigjährigem Fernsein 
zum ersten Male wieder und zugleich zum letzten Male 
sahen. Am 25. August desselben Jahres starb Adele. Daß 
Schopenhauer bei dieser Begegnung Frau Mertens sein 
Bild verehrt hätte, etwa als Dank für die aufopfernde 
Hilfe, die sie seiner Schwester in schweren Jahren hatte 
zuteil werden lassen, ist an sich ganz unwahrscheinlich, 
auch schwer vereinbar mit Schopenhauers Wesensart. In 
seinen Briefen spielt Sibylle zweimal lediglich die Rolle 
einer Prozeßgegnerin in Erbschaftssachen der Schwester. 
Beide Male endigten die Auseinandersetzungen mit einem 
für den Philosophen günstigen Vergleich. Die Streitigkeiten 
der Jahre 1853/54 (vgl. Grisebach, a. a. O., S. 119 f., 122, 
124, 126) spielen in unserem Zusammenhang keine Rolle. 
Dagegen ist es nicht ausgeschlossen, daß das Eingehen 
der Frau Mertens auf einen vorgeschlagenen „Vergleichs- 
kontrakt“ vom Januar 1851 (vgl. Grisebach, a. a. O., S. 111) 
Arthur Schopenhauer zur Schenkung des Daguerreotyps Ver- 
anlassung gab. In beiden Fällen scheint der Anspruch 
Schopenhauers nicht ohne weiteres augenfällig gewesen 
zu sein, sonst wäre der in Geldsachen streitbare Philo- 
soph von sich aus gewiß schwerlich auf einen Vergleich 
zugesteuert. Vielleicht erklärt sich daraus der Ausdruck 
„sehr große Verbindlichkeiten‘ am einfachsten. Wenn nicht, 
so wird sicherlich die bald zu erwartende Biographie der 
Sibylle Mertens-Schaaffhausen, die H. H. Houben auf deren 
umfangreichem Nachlaßmaterial aufbaut, alle wünschens- 
werten Aufklärungen geben auch über Schopenhauers Be- 
ziehungen zu dieser außergewöhnlichen und hochbedeu- 
tenden Frau, die uns bisher nur bekannt geworden ist 
aus den Houbenschen Arbeiten über Adeles Gedichte 
(Leipzig 1920, S. 25 fl.), über Johanna Schopenhauer (Leip- 
zig 1924) und vor allem über Ottilie von Goethe (Leip- 
zig 1923). 


NEUES ÜBER FRIEDRICH MÜLLER 
VON GERSTENBERGK. 


Von 


OTTO FIEBIGER (Dresden). 


Georg Friedrich Konrad Ludwig Müller, bekannt unter 
seinem adligen Adoptivnamen von Gerstenbergk genannt 
Müller, hat im Leben der Johanna Schopenhauer und ihres 
großen Sohnes eine noch immer in ein geheimnisvolles 
Dunkel gehüllte, wenig durchsichtige Rolle gespielt. Be- 
greiflicherweise sind daher die seine Person betreffenden 
Nachrichten und Aufzeichnungen für die Forschung von 
besonderer Wichtigkeit. Lange genug hat es freilich ge- 
dauert, bis man ihnen nachgegangen ist. Denn obwohl 
Gerstenbergk in den Jahren 1813—1829 in Weimar die 
angesehene Stellung eines Regierungsrats am Geheimen 
Archiv, später die eines Geheimen Regierungsrats beklei- 
dete und in der Folgezeit zur Würde eines Kanzlers von 
Eisenach emporstieg, ist er im Neuen Nekrolog der Deut- 
schen! nur auf wenigen Zeilen, in der Allgemeinen Deut- 
schen Biographie aber überhaupt nicht behandelt. Goedeke ? 
verwechselt in seinen Angaben unsern Müller sogar mehr- 
fach mit seinem Namensverwandten, dem Kanzler Friedrich 
von Müller. Eduard Grisebachs Verdienst ist es, 1897 und 
1905 alles bis dahin über Gerstenbergk bekannt Gewordene 
im Rahmen seiner Lebensgeschichte Schopenhauers 3 sorg- 
fältig zusammengestellt und kritisch verwertet zu haben. 
Ihm folgte Laura Frost, die in ihrem 1913 in zweiter Auf- 
lage erschienenen Buche „Johanna Schopenhauer, ein 
Frauenleben aus der klassischen Zeit“ Gerstenbergk einen 
eigenen, zur Rechtfertigung der Hofrätin geschriebenen Ab- 
schnitt (S. 167 ff.) widmete. Schließlich teilte Ludwig 
Geiger 1908 im 29. Bande des Goethe-Jahrbuchs (S. 34 ff.) 


1 Jahrg. XVI, 1838, Teil II, S. 1088. 
2 Grundriß zur Geschichte der deutschen Dichtung III, 2, S. 1063. 
8 Vgl. S. 83 ff., 126, 177, 186, 287f. und Supplement S. 20 ff. 
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einige Stellen aus Gerstenbergks Briefen an Therese 
Huber mit. 

Unsere bisherige Kenntnis der Beziehungen Johanna 
Schopenhauers zu Gerstenbergk reichte nicht über das Jahr 
1813 zurück. In diesem Jahre zog nämlich der damals 
dreiunddreißigjährige Regierungsrat nach seiner Rückkehr 
aus Eisenach, wo er vorübergehend tätig gewesen war, in 
Weimar als Mieter und Kostgänger der Hofrätin in den 
oberen Stock ihres Hauses am Theaterplatz. Jetzt wissen 
wir, daß die beiden bereits im Jahre 1810 auf sehr ver- 
trautem Fuße gestanden haben. Wir erfahren davon durch 
einen am 3. Juli 1810 von Christiane Goethe aus Weimar 
an den Gatten nach Karlsbad gerichteten Brief, der sich 
in dem 1916 von Hans Gerhard Gräf herausgegebenen 
Briefwechsel Goethes mit seiner Frau im zweiten Bande 
auf Seite 161ff. findet. Nach der Schilderung der Fest- 
lichkeiten anläßlich der Vermählung der Prinzessin Karo- 
line mit dem Erbprinzen von Mecklenburg-Schwerin heißt 
es dort (S. 165): „Die Schopenhauer ist jetzt mit Müllern 
in Dresden; sein Bruder, der Student, besuchte uns auch 
bei diesen Festlichkeiten, und aus diesen seinen Reden 
kann ich freilich nichts Anderes schließen, als daß sie ihn 
würklich heirathet. Sie hat schon in Ronneburg in seinem 
Haus logirt, und seine erste Geliebte hat sich das so zu 
Herzen genommen, daß sie wahnsinnig geworden ist.“ 
Einem kürzlich durch Houben bekannt gewordenen Briefe 
Johannas an Karl Bertuch vom 15. Juni 1810 entnehmen 
wir!, daß dieser Ronneburger Aufenthalt mehrere Wochen 
währte. Frau Schopenhauer, der Männerfreundschaften 
ein Bedürfnis waren, hatte demnach an dem um vierzehn 
Jahre jüngeren Manne bereits, als er noch Syndikus in 
seiner Vaterstadt Ronneburg wars, solches Gefallen ge- 
funden, daß sein eigener Bruder damals den Eindruck hatte, 
die beiden würden sich heiraten. Von Ronneburg zurück- 
gekehrt, trug die Hofrätin kein Bedenken, den Freund, der 


4 Vgl. H. H. Houben, Damals in Weimar! Erinnerungen und Briefe 
von und an Johanna Schopenhauer, Leipzig 1924, S. 154f. 
5 Houben, a. a. O., S. 156. 
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inzwischen in weimarische Dienste getreten war, bald da- 
nach als Reisebegleiter zu gemeinsamem längeren Auf- 
enthalt mit nach Dresden zu nehmen, wo der Alter- 
tumsforscher Karl August Böttiger ihn bei ihr kennen 
lernte.“ Beide Vorgänge, die in Weimar sicher stadt- 
bekannt waren, werden auch dem jungen Schopen- 
hauer früher oder später zu Ohren gekommen sein. Sie 
ließen ihm den verdächtigen Mitbewohner, den er im Mai 
1813 im miitterlichen Hause vorfand, widerlich und has- 
senswert erscheinen, gaben ihm aber gleichzeitig das Recht, 
gegen seine damals siebenundvierzig Jahre alte Mutter 
wegen ihres, wie er glaubte, verwerflichen, seine heiligsten 
Gefühle verletzenden Verhältnisses zu diesem Manne die 
heftigsten Vorwürfe zu erheben. 

Mit Gerstenbergk beschäftigt sich ferner ein bisher 
noch von keiner Seite verwerteter längerer Brief Char- 
lotte von Schillers, den sie am 22. Februar 1815 an ihren 
Vertrauten, Ludwig von Knebel, Goethes Urfreund, von 
Weimar aus geschrieben hat.“ Sie schildert darin den 
niederdrückenden, qualvoll peinlichen Eindruck, den eine 
Liebhaberaufführung, der sie am 16. Februar beiwohnte, 
auf sie machte. Diese fand zur Feier des Geburtstags der 
mit ihrem Schwiegervater Karl August in Wien weilenden 
Erbprinzessin, der Großfürstin Maria Paulowna®, statt, und 
der Erbprinz hatte zu dem Zwecke das kleine Theater 
der prinzlichen Kinder im Weimarer Schlosse zur Ver- 
fügung gestellt. Die Veranstaltung, von der noch an an- 
derer Stelle die Rede sein wird, wurde mit einem von Ger- 
stenbergk eigens zu dieser Feier verfaßlen Duodram er- 
öffnet. Es heißt darüber (S. 178): „Zuerst erschien ein 
Prolog von Regierungsrath Müllers, dem Freund der Ma- 

€ Vgl. Johanna Schopenhauers Brief an Böttiger vom 27. Juni 1814 
(Jahrb. der Schopenhauer-Ges. XI, 1922, S. 72). 

7 Vgl. Briefe von Schillers Gattin an einen vertrauten Freund. 
Hrsg. von H. Düntzer, Leipzig 1856, S. 177 ff. 

8 Vgl. L. Preller, Ein fürstliches Leben, Weimar 1859, S. 15. 

9 Auch Düntzer verwechselt in der Anmerkung unsern Gersten- 
bergk mit dem Kanzler Friedrich von Müller. 
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dame Schopenhauer. Es erschien Ruthenia, Adele Scho- 
penhauer, und der Schutzgeist Thiiringens, Ottilie Pog- 
wisch, und declamirten mit vielem Pathos lauter Gemein- 
plätze her. Ruthenia erzählte unter Anderm, daß die Groß- 
fürstin bei ihrem großen Bruder jetzt sei, daß der Herzog, 
der die Sachsen angeführt, auch bei ihm sei. Die ganze 
herzogliche Familie bekam eine Ladung Schmeicheleien. 
Am Schluß sagten Ruthenia und Thuringia vereint, wie sie 
sich lieben wollten und daß die Großfürstin bald wieder 
hier sein sollte. Keine schöne Sprache, keine bedeutenden 
Gedanken, kein klug ausgedachter Schluß; es war gar 
nichts, was an ein Kunstwerk erinnerte. Wenn man nun 
denkt, daß wir Goethe haben, der in seinem «Paläophron 
und Neoterpe» das Schönste ausgesprochen, wenn man an 
«Die Huldigung der Künste» von Schiller denkt, an so viele 
geistreiche Dinge, die hier gedacht und ausgesprochen 
wurden, und hört das Rabengekrächze, so überfällt einen 
ein unaussprechlicher Schmerz, den ich tief gefühlt.“ Und 
weiter heißt es (S. 180): „Was der Dichter des Prologs 
denkt und seine Aspasia, weiß ich nicht; doch war mir 
die Nähe dieser Beiden am Freitag recht peinlich; denn sie 
lauerte auf den Effect und torquirte uns Alle, und er stand 
ganz erwartend und überschaute uns und wird keinen 
Ausdruck des Bewunderns noch Staunens noch Rührung 
entdeckt haben. Wenn ein Mensch mit so etwas zufrieden 
sein kann und sein Product unter die plastischen Kunst- 
werke aufzustellen meint, der muß unendlichen Dünkel 
oder gar keinen Geschmack haben. Goethe hat sich dar- 
über ereifert, und mit Recht. Dies Alles ist Ihnen nur ge- 
klagt und vertraut.“ Wieder erscheinen hier Gerstenbergk 
und Frau Schopenhauer als ein unzertrennliches Paar. 
Einer Aspasia gleich hat die Hofrätin den Hausfreund an 
sich gefesselt und weicht den ganzen Abend keinen Schritt 
von seiner Seite. Mit kluger Berechnung möchte sie dem 
auf seine geschmacklose Leistung pochenden Dichterling, 
der sich allerdings das Jahr zuvor mit seinem hterarischen 
Erstlingswerke, den bei Cotta erschienenen Kaledonischen 
Erzählungen, gut eingeführt hatte, gern wenigstens zu 
5° 
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einem Achtungserfolge verhelfen. Aber selbst damit hat 
sie kein Glück. 

Auch in den Briefen des als Übersetzer des Calderon 
vorteilhaft bekannten Jenaer Hofrats Johann Diederich 
Gries an Bernhard Rudolf Abeken 10 ist gelegentlich von 
Gerstenbergk die Rede. Am 8. März berichtet er dem 
Freunde: „Am Geburtstage der Großfürstin hat man in 
Weimar, in den Zimmern des Erbprinzen, einen Prolog 
von dem Schoppen - Müller aufgeführt, der sehr schlecht 
sein soll“. Ein späterer Brief vom 10. April 1815 enthält 
vertrauliche Mitteilungen über die Vorgeschichte der am 
30. Januar erfolgten Weimarer Aufführung des von Gries 
kunstvoll in deutsche Stanzen übertragenen Calderonschen 
Trauerspiels „Die große Zenobia“. Von der Hofrätin und 
Gerstenbergk, die dabei, wie wir hier erfahren, nicht ganz 
unbeteiligt waren, heißt es da: „Wenn übrigens Mad(ame) 
S(chopenhauer) und ihr Freund sich über die arme Z(eno- 
bia) ein wenig hergemacht haben, so kann ich mir das 
wohl erklären, u(nd) will es Ihnen auch sagen, wenn Sie 
es ganz für sich behalten wollen. Als Goethe wegen der 
Aufführung noch Schwierigkeiten machte, gab ich der 
Mad(ame) S(chopenhauer), auf vielfältiges Begehren, das 
M(anu)scr(i)pt zu lesen. Sie zeigte sich ganz entzückt; das 
Stück müsse durchaus aufgeführt werden, u(nd) werde, ver- 
mittelst einiger Abänderungen, sicher den größten Beifall 
finden. Wenn ich selbst diese Aenderungen nicht machen 
werde, so wolle sie, mit Müllers Hülfe, alles einrichten, 
u(nd) sie stehe für den Erfolg. Natürlich lehnte ich dies 
auf's höflichste ab; aber — hinc illae lacrymae.“ Fort- 
fahrend urteilt Gries über Gerstenbergk, der damals in 
Anlehnung an eine Episode aus Tasso’s ,,Befreitem Jeru- 
salem“ ein fünfaktiges Trauerspiel ,,Klorinde oder das 
Kreutz vor Jerusalem“ geschrieben hatte: „Müller ist mir 
völlig so unerträglich, wie Ihnen, obwohl ihm eine ge- 
wisse Art von Witz u(nd) Unterhaltungsgabe nicht abzu- 
sprechen ist. Es mag ihm wohl nicht gefallen haben, 


10 Sie finden sich in Mscr. Dresd. e 96. 
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daß die Z(enobia) aufgeführt worden, da doch Goethe sein 
eignes (Müller's) Trauerspiel zurückgelegt hat. Müller) hat 
nemlich, ich glaube in Zeit von vier Wochen, ein Trauer- 
spiel geschrieben, dessen Stoff er aus dem Tasso (Clorin- 
dens Tod) genommen. Er hat es G(oethe)'n zur Aufführung 
übergeben, u(nd) dieser hat es eben bei sich hingelegt. 
Daher ist denn nun der Haß gegen G(oethe) im S(chopen- 
hauer)schen Hause ganz ungeheuer.“ Ein letztes Mal 
kommt Gries in einem Briefe vom 22. Dezember 1820 auf 
Gerstenbergk zu sprechen. Er kritisiert darin Frau Scho- 
hauers eben vollendeten dreibändigen Roman „Gabriele“ 
und die von Gerstenbergk dazu beigesteuerten Gedichte 11 
mit den Worten: „Die Gabriele zeichnet sich vor vielen 
Romanen unsrer schreibseligen Damen sehr vortheilhaft 
aus, zumal in den beiden ersten Theilen, die Schilderung 
des Lebens in der vornehmen Welt ist ihr vorzüglich gut 
gelungen. Die Verse (von Gerstenbergk) sind freilich bei 
weitem die schwächste Seite des Buchs. Dieser s(o) g(e- 
nannte) Dichter Gerstenbergk ist derselbe, der vermuthlich 
schon zu Ihrer Zeit als Regierungsrath Müller im Hause 
der Sch(openhauer) lebte. Ein Onkel hat ihn adoptirt u(nd) 
ihm seinen Namen gegeben. Jetzt ist er geheimer 
Reg(ierungs) Rath.“ Im Anschluß daran äußert er über 
das zwischen den beiden noch immer fortbestehende Ver- 
hältnis: „Man hat lange gesagt, erst, daß er die Mutter, 
dann, daß er die Tochter heurathen würde; ich glaube 
aber von beidem nichts. Uebrigens wohnen sie noch im- 
mer zusammen.“ Was Gries hier ausspricht, darf als zu- 
treffend gelten, da er als langjähriger Freund des From- 
mannschen Hauses über alle Vorgänge in Weimar wohl 
unterrichtet war. Die von Arthur Schopenhauer lange Zeit 
gehegte Befürchtung, Gerstenbergk könnte sein Stiefvater 
werden, scheint danach tatsächlich unbegründet gewesen 
zu sein. Im übrigen beurteilt Gries Gerstenbergks Persön- 
lichkeit und dichterisches Können kaum weniger ungünstig 


11 Vgl. das Vorwort des Romans S. VI und L. Frost, a. a. O., 
S. 173. 
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Unmittelbar lernen wir Gerstenbergk aus sechs noch 
unveröffentlichten Briefen kennen, die er in den Jahren 1815 
bis 1820 aus Weimar an Böttiger nach Dresden geschrieben 
hat. Sie finden sich in Böttigers handschriftlichem Nach- 
laß, den die Sächsische Landesbibliothek unter der Be- 
zeichnung Mscr. Dresd. h 37 verwahrt, im 53. Quartbande 
der Briefe und tragen die Nummern 164—169. Merkwür- 
digerweise sind diese Briefe Ludwig Geiger bei der Durch- 
sicht des Böttigerschen Nachlasses für seine 1897 erschie- 
nene Veröffentlichung „Aus Alt-Weimar“ entgangen. Sie 
verdienen entschieden Beachtung, da sie die von Geiger 
zusammengetragenen zeitgenössischen Mitteilungen aus der 
Goethestadt um einen wichtigen Beitrag vermehren, Mit 
Böttiger war Gerstenbergk, wie wir sahen, durch seine 
Freundin Schopenhauer bereits im Sommer 1810 in Dres- 
den bekannt geworden. Ihrer Vermittlung hatte er es 
zu danken, daß Böttiger seine Kaledonischen Erzählungen 
im „Morgenblatt für gebildete Stände“ anzeigte. Aus den 
Briefen, die Gerstenbergk mit Böttiger wechselt, erfahren 
wir über sein Verhältnis zu seiner „Freundin Schopen- 
hauer“ kaum Neues. Wohl aber kommt Gerstenbergk im 
ersten und sechsten Briefe auf seinen persönlichen Feind 
und Widersacher Arthur Schopenhauer zu sprechen. Beide- 
male macht er ihm bei aller Anerkennung seiner hohen 
geistigen Fähigkeiten den Vorwurf, seiner Mutter dadurch, 
daß er sich völlig von ihr lossagte, schweren Kummer be- 
reitet zu haben. In Wahrheit vereitelte Arthur Schopen- 
hauer in dem einen Falle durch seine im Mai 1814 erfolgte 
Ubersiedlung nach Dresden ! nur den Lieblingswunsch der 
Mutter, die dortigen Freunde, bei denen sie in den Jahren 
1810 und 1812 freundliche Aufnahme gefunden hatte 4, im 
Jahre 1815 wiederzusehen. Im andern Falle mag die Hof- 
rätin, die im Frühjahr 1820 von Schopenhauers Nieder- 
lassung als Privatdozent an der philosophischen Fakultät 


12 Vgl. Jahrb. der Schopenhauer-Ges. XI, 1922, S. 73, Anm. 

13 Vgl. Grisebach, Schopenhauer, S. 104. 

14 Vgl. Jahrb. der Schopenhauer-Ges. XI, 1922, S. 70, und Grise- 
bach, a. a. O., S. 69. 
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der Universität Berlin erfuhr 15, sich begreiflicherweise dar- 
über betrübt haben, daß der Sohn andauernd nichts von 
ihr wissen wollte. Gerstenbergk erscheint in den Briefen 
als ein eifriger, vielbeschäftigter höherer Verwaltungs- 
beamter. Nebenbei hat er aber auch Sinn für literarische 
Neuerscheinungen, nimmt regen Anteil am Theaterleben 
und verspürt trotz mäßiger dichterischer Begabung einen 
unwiderstehlichen inneren Drang i, sich in seinen karg 
bemessenen Mußestunden schriftstellerisch zu betätigen. 
Seinen höchsten Ehrgeiz sucht er darin, sich als drama- 
tischer Dichter hervorzutun. Als Goethe, der ihn übrigens, 
wie die Tagebücher des Dichters bezeugen 7, ziemlich 
häufig empfangen und bei sich gesehen hat, seine drama- 
tischen Leistungen nicht anzuerkennen vermag, spielt er 
den Gekränkten und sucht mit Hilfe eines Theodor Hell 
und Böttiger, die damals im literarischen Leben Dresdens 
eine Rolle spielten, sein Ziel zu erreichen. Einen geradezu 
widerlichen Eindruck macht es, daß ein Mann wie Gersten- 
bergk dem Olympier insgeheim kleine Nadelstiche zu ver- 
setzen wagt, während er dem Allerweltsfreund Böttiger bei 
jedem Anlaß schmeichelt und Weihrauch streut. 

Doch nun mag Gerstenbergk in seinen Briefen zu Worte 
kommen. Er schreibt: 


I. 
Weimar, 19. Yebr[uar] 1815. 


Ich wollte Ihnen, mein hochverehrter Freund! nicht eher 
Ihren freundlichen Brief beantworten, als bis ich Ihnen über 


15 Schopenhauer war Mitte März 1820 nach Berlin übergesiedelt; 
vgl. Grisebach, a. a. O., S. 141. 

16 Gerstenbergk litt unter der Abhängigkeit von äußeren Verhält- 
nissen. Dichterische Betätigung sollte ihn frei machen. Um dieses Ziel 
zu erreichen, war ihm kein Opfer zu groß. Er äußert darüber am 
19. März 1819 zu Therese Huber: „Ich bin gebunden an Herrendienst 
durch meine Vermögenslosigkeit und Verachtung des Metalls, was ich 
doch immer wieder bedarf. Als Dichter bin ich frei. Diese Freiheit hat 
mich viel gekostet, den Umgang (den nahen) mit Goethe, die Gnade des 
Großherzogs und beinahe der ganzen herrschenden Familie.“ (Vgl. Goethe 
Jahrbuch XXIX, S. 35 £.)— 17 Vgl. das Register der Weimarer Ausgabe. 


die Zenobia und] mein Stück etwas Näheres fagen könnte. 
Nachdem mich der Groskofta rs einen Monat grandios warten 
laſſen und ein ernſthaftes Geſpräch mich nicht beſtimmen konnte, 
das Stück zu ver ſchneiden, höre ich, daß es ausgeſchrieben wird. 
Ob es aber demungeachtet bald werde gegeben werden? Dafür 
ſtehe ich nicht!» Hat doch Gries 18 Monate um Zenobien bitten 
müſſen.?““ Und ich bitte nun ſchon gar nicht. Dafür plagen ihn, 
den Glroskofta], meine Freunde, daß es mir eine Freude ift. 
Genug, daß ich mein Manuſkript wieder habe! Sie ſind ſo 
wohlwollend, aufmunternd gegen mich und ſo ſende ich Ihnen 
eine Kopie, plage Sie alſo aufs Neue. Leſen Sie, prüfen, 
tadeln Sie; Ihnen folge ich gern und redlich will ich ändern, 
wo Sie mich überzeugen. Finden Sie es der Aufführung 
werth, ſo geben Sie es Herrn Hofrath Winkler, den ich per⸗ 
ſönlich nicht kenne, aber hoch achte. Ich biete es ihm an zur 
Aufführung auf dem Dresdner Theater 2? und unterwerfe mich 


18 Diesen auch von der Hofrätin Schopenhauer gebrauchten Scherz- 
namen (vgl. Jahrb. der Schopenhaner-Ges. XI, S. 80) verdankt Goethe 
seinem erstmalig am 17. Dezember 1791 aufgeführten gleichnamigen 
Lustspiele. | 

19 Gemeint ist die „Klorinde oder das Kreutz vor Jerusalem‘; 
vgl. die Bemerkung am Schlusse des folgenden Briefes. Das Trauerspiel 
gelangte am 11. April bei Frau Schopenhauer durch erste Kräfte des 
Weimarer Theaters in Goethes Beisein zur Vorlesung und beschäftigte 
Goethe auch noch am folgenden Tage, wurde aber weder gedruckt noch 
aufgeführt. Vgl. Houben, a. a. O., S. 188, 190 ff. u. 196 ff. 

20 Obwohl Goethe die von Gries am 24. November 1813 fertig- 
gestellte Ubersetzung des Calderonschen Trauerspiels so trefflich fand, 
daß er sich damals ernsthaft mit einer Aufführung trug (vgl. W. Frhr. 
von Biedermann, Erläuterungen zu den Tag- und Jahresheften von 
Goethe, S. 141, und Weimarer Goetheausgabe, Briefe XXIV, S. 43 f.), 
ging das Stück doch erst im übernächsten Jahre am Geburtstage der 
Herzogin Louise (30. Januar) in Szene. Vgl. C. A. H. Burkhardt, Das 
Repertoire des Weimarischen Theaters unter Goethes Leitung 1791 bis 
1817, S. 96 u. 125. 

21 Als kritischer Beurteiler von Theateraufführungen (vgl. K. W. 
Böttiger, Karl August Böttiger, Leipzig 1837, S. 35 f.) stand Böttiger in 
dem Ruf, eine gewisse Bühnenerfabrung zu besitzen. 

22 Der Schrifftsteller und Übersetzer Karl Gottlieb Theodor Winkler, 
bekannt unter dem Decknamen Theodor Hell, stand seit 1814 dem Dres- 
dener Theater als Intendant vor; vgl. R. Prölß, Gesch. des Hoftheaters 
zu Dresden, Dresden 1878, S. 365 fl. Zn 
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auf diefen Fall wegen des Honorars den dort gewöhnlichen Be- 
dingungen. Wünſchen Sie, daß ich ihm ſelbſt ſchreibe, ſo geben 
Sie mir einen Wink. Macht es die ſeit der Entſtehung des 
Stücks gekommene Spaltung zwiſchen Preußen ulnd] Sachſen 
nöthig, fo kann die Weiſſagung im letzten Auftritte Akt V 
wegbleiben. 

Die Zenobia wurde von Madam Wolff ausgezeichnet ſchön, 
Decius von Oels ſehr gut, der Kaiſer von Haide brav gegeben.?“ 
Die Verſe wurden deklamirt, wie man ſie nur hier ſprechen 
hört.?“ Das Publikum ertrug das Matte der zwei letzten Akte, 
ſo wie das Jämmerliche des Aeuſſern beim Triumfzuge mit der 
Ruhe, welche hier ſchon Mangel an Beifall iſt, es applaudirte 
die erſten Akte, die wunderſchöne poetiſche Stellen haben. Das 
Ganze wurde mit großem u[nd] gelungenem Fleiſe gegeben, 
doch das zweite mahl noch vollendeter. Gries, den ich mit in 
meine Loge nahm, war fo glücklich als es ein Tauber 2° werden 


2 Die Heroine Amalie Wolff, geb. Malcomi, der Heldenspieler Lud- 
wig Oels und der Charakterdarsteller Friedrich Haide gehörten zu den 
von Goethe herangebildeten ersten Kräften der Weimarer Bühne; vgl. 
dazu Eberwein u. Lobe, Goethes Schauspieler und Musiker, mit Er- 
gänzungen von W. Bode, Berlin 1912, S. 46 f., 51 f., 56; L. Eisenberg, 
Großes biogr. Lexikon der deutschen Bühne im XIX. Jahrhundert, Leip- 
zig 1903, S. 385 f., 737, 1140 f. 

24 Besonders gerühmt wird die vollendete deklamatorische Wieder- 
gabe der Dichtung in der Zeitung für die elegante Welt (abgedruckt bei 
M. Martersteig, Pius Alexander Wolff, Leipzig 1879, S. 84): „Die äußerst 
künstliche, oft schwierige Sprache, voll der prächtigsten und ver 
schlungensten Reime, wurde meisterhaft gesprochen; das Ohr der Acht- 
samen verlor auch nicht das Mindeste in Rücksicht auf den Sinn, und 
über ihm ging die Pracht der Worte und die Kunst der Verse und des 
Periodenbaues nicht verloren“. 

25 Ahnlich urteilt Goethe in den Tag- und Jahreshelten (Weimarer 
Ausgabe, I. Abt. XXXVI, S. 100) über die zweifellos vorhandenen 
Schwächen des nach einmaliger Wiederholung (am 1. Februar) nicht 
mehr gegebenen Stückes: „Die drei ersten Acte geriethen trefilich, die 
zwei letzteren, auf national-conventionelles und temporäres Interesse ger 
gründet, wußte niemand weder zu genießen noch zu beurtheilen, und 
nach diesem letzten Versuche verklang gewissermaßen der Beifall, der 
den ersten Stücken so reichlich geworden war‘. 

26 Gries war so taub, daß er bereits 1809 Goethes Worte nur 
durch dessen Gebärden verstand; vgl. von Biedermann, Goethes Ge- 
spräche V?, S. 85. 
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Tann, u[nd] ordentlich hochfahrend über feine ſchönen Stanzen 
and Verſe, die auch würklich ein Meiſterſtück der Ueberſetzungs⸗ 
kunſt ſind. — Zum Geburtstage unſers guten Erbprinzen ſahen 
wir, was ich Ihnen im Voraus meldete, Proſerpina.“ Die Mu- 
fit vom Hofmuſikus Eberwein s nicht durchgängig ausgezeichnet, 
aber brav mit ſehr gelungenen Stellen. Den Text kennen Sie. 
Proſerpina klagt in der Unterwelt um das verlorene Licht, 
iſſet die Kerne des Granatapfels und der Kor ruft: du biſt 
unſer. Madam Wolff, in dreifache Shawls gehüllt, gab uns 
außer der aufs Höchſte gelungenen Deklamazion eine Reihe wun⸗ 
derſchöner zu den Worten paſſender Shawl⸗Stellungen.“ Ich 
fah die Händel, und was noch mehr ift, die Hamilton se, aber, die 


27 Das Monodrama „Proserpina“ hatte Goethe ursprünglich dem 
vierten Akte seines am 30. Juni 1778 mit der Musik des Kammerherrn 
von Seckendorff aufgeführten „Triumphs der Empfindsamkeit“ als Ein- 
lage beigefügt, und heute noch ist es in unsern Goetheausgaben an 
dieser Stelle zu finden. Doch wurde die kleine stimmungsvolle Dich- 
tung bereits am 10. Juni 1779 auf der Ettersburger Bühne selbständig 
gegeben (vgl. Goedeke, Grundriß IV?, S. 460, 469). Um die theatra- 
lische Wirkung der „Proserpina“ bei ihrer Neuaufführung zur Nach 
feier des Geburtstags des kunstliebenden Erbprinzen Karl Friedrich 
(2. Februar) am 4. Februar 1815 zu erhöhen, hatte Goethe sie, wie er 
am 17. Mai 1815 an Zelter schreibt (vgl. Weimarer Ausgabe, Briefe XXV, 
S. 328f.), „zum Träger von allem gemacht, was die neuere Zeit an Kunst 
und Kunststücken gefunden und begünstigt hat: 1) Heroische, land 
schaftliche Decoration, 2) gesteigerte Recitation und Declamation, 3) Ha- 
miltonisch-Händelische Gebärden, 4) Kleiderwechselung, 5) Mantelspiel 
und sogar 6) ein Tableau zum Schluß, das Reich das Pluto vorstellend, 
und das alles begleitet von der Musik, die du kennst, welche diesem 
übermäßigen Augenschmaus zu willkommener Würze dient“. Näheres 
darüber in Bertuchs Journal, Jahrg. 1815, XXX, S. 226 ff., und in 
Goethes Aufsatz im Morgenblatt für gebildete Stände 1815, Nr. 136 
(Weimarer Ausgabe, I. Abt., XL, S. 106 ff.). 

28 Goethes Kapellmeister Karl Eberwein war zu seiner melodrama- 
tischen Komposition durch den ihm befreundeten Gatten der Proserpina- 
darstellerin, den berühmten Pius Alexander Wolff, angeregt worden; 
vgl. Eberwein u. Lobe, a. a. O., S. Off. u. 93 ff. 

29 Die Doppelgestalt der Proserpina als reichgeschmückte Königin 
der Unterwelt und als blumenbekränzte Nymphe von Enna gab der dar- 
stellenden Künstlerin Gelegenheit, ein anmutiges Spiel der Gewänder zu 
entfalten. 

30 Lady Emma Hamilton und nach ihr die deutsche Schauspielerin 
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Geſtalt der Letztren abgerechnet, blieb mir bei unferer Wolff 
nichts zu wünſchen übrig. 

Zu der Grosfürſtin Geburtstag war kleines Schauſpiel auf 
dem Schloſſe ſelbſt von Dilettantinnen. Zuerſt ein kleines Duo⸗ 
dram von mir zur Feier des Tages, dann ein kleines Kotze⸗ 
bueſſches! Stück: die Mädchenfreundſchaften 4, wo Adele Scho⸗ 
penhauer durch Shawl⸗Stellungen großes Erſtaunen erregte *, 
ſo wie ſie überhaupt ein höchſt geiſtreiches Geſchöpf iſt. Doch 
daran hatte man nicht genug. Der Teufel plagt einige Herren 
den Grafen vſon] Gleichen, Poſſe vſon] Kotzebue, hinzuzufügen. 
Nun wußten ſie freilich nicht, daß Kotzebue darinnen Stella von 
Göthe parodirt (ſo was muß man den Herren nicht zumuthen), 
aber Göthe, zum Glück nicht gegenwärtig, iſt noch darüber wie 
ein angeſchoſſener Eber.ss Mir war es leid ulnd] komiſch zu- 


Henriette Hendel-Schütz versuchten sich mit ausgezeichnetem Erfolg in 
der mimisch- plastischen Darstellungskunst und erweckten sie durch den 
Zauber ihrer Persönlichkeit zu neuem Leben; vgl. Spemanns Goldenes 
‘Buch des Theaters, Berlin u. Stuttgart 1902, Nr. 808 f. 

81 Der Einakter „Mädchenfreundschaft oder der türkische Ge- 
sandte“, eine Nachdichtung des französischen Lustspiels „Le pacha de 
Surène“, wurde von Kotzebue 1805 im drtten Jahrgang seines Almanachs 
dramatischer Spiele zur geselligen Unterhaltung auf dem Lande S. 163 ff. 
veröffentlicht. 

82 Ober Adele Schopenhauers darstellerische Begabung, die sie mit 
der Zeit zu wirklichen Kunstleistungen befähigte, berichtet Gerstenbergk 
am 8. Februar 1819 an Therese Huber: „Diese Woche ist es mir gut 
gegangen; wir hatten eine kleine theatralische Vorstellung bei Goethe 
(deutsch), eine bei Dame Schopenhauer (französisch. In der ersteren 
entzückte mich Adele. Sie sollten das Mädchen einmal spielen sehen, 
besonders in der Tragödie; ihr von Dame Wolff und von Goethe ge- 
bildetes Talent ist eminent. Wir lieben uns eben nicht, aber auf den 
Brettern ist sie anbetungswiirdig und mir ein neuer Beleg, daß nur in 
dem Engelsmunde der Frauen Poesie sich belebt“ (Goethe Jahrbuch 
XXIX, S. 35). 

33 Auch Frau von Schiller entrüstet sich in dem bereits angeführten 
Geheimbriefe an Knebel (S. 179f.) darüber, daß Herren der Weimarer 
Hofgesellschaft zum Schluß Kotzebue’s „Grafen von Gleichen, ein Spiel 
für lebendige Marionetten“ (abgedruckt im sechsten Jahrgang des oben 
genannten Almanachs vom Jahre 1808, S. 223 ff.), aufführten: „Ueber 
das Stück kann man viel sagen. Die Geschichte, die eine heilige Volks- 
sage ist, herunterzusetzen, ist in meinen Augen schon ein Verbrechen 
des Dichters. «Stella» zu travestiren ist auch ein eben so großes Ver- 
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gleich. Die Nemeſis bleibt nie außen. Wer war es denn, der in 
Ettersburg: Götter, Menſchen u[nd] Wieland aufführen lies 
uſnd]! Wieland dazu bat? ?“ — Doch dies ſchreibe ich Ihnen, 


brechen. Aber Kotzebue habe ich schon lange aufgegeben und traue 
ihm alles Schlechte zu. Doch daß die Herren von Poseck, Hopf- 
garten u. s. w. dieses Stück spielen konnten, und daß der Prinz, der 
diese Féte gab, dieses in seinen Augen gesellschaftliche Vergnügen zu 
einer solchen Plattheit herabwürdigen konnte, ist sehr traurig. Und es 
hat mich gelehrt, daß ich mich lieber von einer solchen Welt entfernen 
möchte, wo man, wenn man nicht selbst den guten Geschmack erkennte. 
doch so viel Ehrfurcht für das Schöne in sich bewahren sollte, dem 
Schlechten nicht Raum zu geben. Wenn der Nimbus, der Weimar stets 
als so gebildet umgibt, verschwindet, wenn wir uns der übrigen Welt 
gleichstellen, so denken Kotzebue's Gelichter gar am Ende, daß wir 
ihnen anheim gefallen sind, und behandeln uns wie ein erobertes Land. 
Ich hoffe, der Erbprinz läßt sich solche Einfälle nicht wieder auf- 
schwatzen und die Großfürstin wird ihm bald die Nichtigkeit seiner Um- 
gebungen einsehen lernen. Wäre sie nur schon da““ — Gries schreibt 
an Abeken am 8. März über die Aufführung ‚des erzdummen Dinges von 
Kotzebue: Der Graf von Gleichen, eine Parodie von Goethes Stella, worin 
die Frauenrollen von Männern vorgestellt worden sind“: „Diese Vor 
stellung scheint in W(eimar) einige Gährung hervorgebracht zu haben. 
G(oethe) findet sich mit Recht beleidigt, und es ist in der That unbegreif- 
lich, wie der E(rbprinz) sich zu solchen Plattheiten hergeben kann.“ — 
Die Anspielung auf Goethes „Stella“ findet sich am Ende der siebenten 
Szene (S. 252), wo der Prinz seiner Gemahlin Adelheid und der tür- 
kischen Prinzessin Fatime zurult: 


„Ich lebe für euch beid', ein hochbeglückter Sünder, 
Ich theile zwar mein Herz, doch keine leide Noth. 
Zwiefach umarmt, geküßt, fahr' ich vergnügt zur Höllen, 
Und liefre Göthe'n Stoff zu einer Ketzerey. 

Ich eile, alsobald ein Lager zu bestellen, 

Auf welchem Platz genug für drei Vermählte sey.“ 


34 Danach hätte Goethe seine 1773 entstandene Farce „Götter, 
Helden und Wieland“ einst in Ettersburg in Beisein des darin arg mit— 
genommenen Dichters der „Alceste“ zur Aufführung gebracht. Das aber 
erscheint ausgeschlossen. Wieland würde eine derartige Handlungsweise 
als eine unverzeihliche persönliche Kränkung empfunden haben. Somit 
bleibt nur der Ausweg, auf den Adolf Bartels mich hinwies: Gersten- 
bergk war ein ähnlicher Vorfall, der sich mit Wieland tatsächlich ab- 
spielte, im Gedächtnis. Am 6. September 1779 (vgl. Goethe an Frau von 
Stein, Weimarer Ausgabe, Briefe IV, S. 58) nämlich wohnte Wieland in 
Ettersburg einer Aufführung der dem Englischen entlehnten Farce des 


in WO: as 


dem Freunde meines theuren Wielands s nur ganz unter uns; 
denn im Ganzen iſt es doch ein Skandal den Graf Gleichen am 
Hofe zu Weimar zu ſehen. 

Auf den Fall, daß Sie in Dresden mein Trauerſpiel nicht 
brauchen können, ſenden Sie mir es bald wieder; ich ſende es 
dann an eine andere Bühne.“ 

Ihre literairiſche Notiz wegen meiner kaledoniſchen Erzäh⸗ 
lungen verpflichtet mich auf's Neue, doch bin ich jetzt zu ſehr in 
das Dramatiſiren gerathen, als daß ich den zweiten Theil bald 
liefern könnte“, da mich auch Cotta noch nicht wieder anregte, 
da Gräffer u[nd] Härter in Wien mein Buch nachgedruckt 


Herrn von Einsiedel „Orpheus und Eurydice“ bei und war sehr um 
gehalten darüber, mitanhören zu müssen, wie in dieser Parodie die Arie 
aus dem zweiten Aufzug seiner „Alceste“: „Weine nicht, du meines 
Herzens Abgott!“ ins Lächerliche gezogen wurde (vgl. H. Düntzer, 
Freundesbilder aus Goethe's Leben, Leipzig 1853, S. 341 und W. Deet- 
jen, Auf Höhen Ettersburgs, Leipzig 1924, S. 46 ff.). Er berichtet 
darüber seinem Freunde Merck am 21. September von Weimar aus: „In 
kurzem wird auch die ganze Welt von der Ehre instruirt seyn, die mir 
vor vierzehn Tagen in Ettersburg erzeigt worden, nehmlich, daß in einer 
Farce, Orpheus und Eurydice genannt, die Arie Weine nicht, du meines 
Lebens Abgott aus meiner Alceste auf die allerlächerlichste Art, die sich 
denken läßt, parodirt und dem Hohnlachen einer sehr zahlreichen 
Versammlung zu zweienmalen preisgegeben worden“ (Briefe an Johann 
Heinrich Merck von Göthe, Herder, Wieland und anderen bedeutenden 
Zeitgenossen. Hrsg. von Karl Wagner, Darmstadt 1835, S. 180). 

35 Böttiger hatte in den Jahren 1797—1809 für Wieland die Heraus- 
gabe des Neuen Teutschen Merkur besorgt. Von Wielands Freundschaft 
für Böttiger zeugen die Worte: „Für meinen theuren Böttiger bleibt kein 
anderer Platz an und in meinem Herzen als der eines jüngern Bruders, 
und ich hoffe, er nimmt damit vorlieb“; vgl. K. W. Böttiger, Karl August 
Böttiger, S. 30 f. und dazu S. 38 u. 50. — Gerstenbergk seinerseits ver- 
ehrte in Wieland einen väterlichen Freund; vgl. seine brieflichen AuBe- 
rungen vom 18. Februar 1817 (von Biedermann, Goethes Gespräche V2, 
S. 109) und vom 20. August 1818 (Grisebach, Schopenhauer, S. 96). 

86 Noch im Jahre 1815 bot Gerstenbergk die „Klorinde“ der Stutt- 
garter Hoftheaterintendanz an (vgl. Grisebach, Schopenhauer, Suppl. 
S. 23). Im folgenden Jahre suchte Regina Frohberg beim Grafen Palffy, 
dem Leiter der Wiener Theater, eine Aufführung de3 Stückes zu er 
wirken (vgl. Houben, a. a. O., S. 196 ff.). 

87 Ein zwe.ter Teil der „Kaledonischen Erzählungen“ ist nie er 
schienen. 
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paben. Auch beſchäftigt mich jetzt mein Amt außerordentlich, 
was mich oft traurig macht. Ich habe nur die Nacht, dennoch 
ſchrieb ich die Tragödie in 22 Tagen nieder, denn es lies mich 
nicht raſten und ſchlafen. 

Möchte ich Sie bald einmahl mündlich ſprechen. Ich ſehne 
mich recht darnach. Dies Packet erhalten Sie aus den Händen 
eines ſächſſiſchen] Lieutenants Seidelmann, der fein Schickſal in 
Dresden zu erfahren dahin geht und] aktiv zu werden wünſcht. 
Er iſt ein braver Soldat, aber ohne Konnektion. Können Sie 
ihn empfehlen, fo thun Sie ein gutes Werk. — Madame Sho- 
penhauer ſchreibt recht intereſſante Novellen? jetzt. Sie würde 
gern nach Dresden einmahl gehen, wäre nicht ihr ebenſo geiſt⸗ 
reicher u[nd] unterrichteter als dem Wahnſinn oft naher und 
niederträchtiger Sohn dort, dem ſie nicht nahe kommen mag, ſo 
ſchmerzlich ihr dies iſt. Auch dies nur unter uns, denn ich will 
dem Manne nicht ſchaden, der darauf ſtirbt in die Welt getreten 
zu ſein um ſie klug zu machen; ohnehin guckt ſeine Narrheit 
überall durch, daß man nicht weis, ob man lachen oder ihn be⸗ 
dauren fol. Ich muß für diesmahl ſchließen u[nd] thue es mit 
Gefühlen der ausgezeichneltlſten Hochachtung und wahrer An- 
hänglichkeit. Meine veränderte Unterſchrift rührt davon her, 
daß mein mütterlicher Oheim mich adoptirt hat“ unter der 
Bedingung ſeinen Nahmen zu tragen; ich hoffe aber, Sie ſollen 
dem Gerſtenbergk nicht minder Freund bleiben, als Sie es 
Müllern wurden. Mein neuer Nahme ſteht übrigens durch 
Hannß Wilhelm v[on] Gerſtenbergk — einen Verwandten meines 
Oheims — auch im Meuſel.“ 

Gerſtenbergk, genannt Müller. 


38 Die Buchhändler waren in damaliger Zeit noch nicht durch all- 
gemein gültige Abmachungen gegen Nachdruck ihrer Verlagswerke ge- 
schützt. Die Härter'sche Buchhandlung scheint das Nachdrucken ziem- 
lich eifrig betrieben zu haben. Näheres darüber bei Rudolf Schmidt, 
Deutsche Buchhändler, deutsche Buchdrucker, Berlin 1902, S. 601. 

39 Gemeint sind die „Novellen, fremd und eigen“, die 1816 im 
Verlag der Hofbuchhandlung Rudolstadt erschienen. 

40 Über Gerstenbergks Adoptivvater, den Kahlaer Kreisamtmann 
Konrad Ludwig von Gerstenbergk, vgl. Neuer Nekrolog der Deutschen, 
Jahrg. XVI, 1838, T. I, S. 39 f., und Grisebach, Schopenhauer, S. 83. 

41 Der erste Vorname dieses Gerstenbergk lautete nicht Hans, wie 
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Profeſſor Riemer hat einen Ruf nach Roſtock mit taufend 
Thalern; ift aber noch ſchwankend, ihn anzunehmen.“ — Unſere 
Freundin Schopenhauer ſagt mir wiederholt: „grüßen Sie 
Bötticher 100,000 mal“ “ ufnd] ich laffe keine Null weg. 


II. 
Weimar, 4. Jänner 1817. 


Erlauben Sie mir, mein verehrter Freund! daß ich das 
neue Jahr, nach langem Stillſchweigen im alten, mit der Notiz 
beginne: mein Verleger Herr Enoch Richter in Leipzig werde 
Ihnen meine „Phalänen“ zuſenden.“ Sie wiſſen ja, daß dieſe 
Nachtfalter gern dem Lichte zuflattern, ſo kommen ſie denn auch 


Meusel (Gelehrtes Deutschland, 5. Ausgabe II, S. 549) irrtümlich an- 
gibt, sondern Heinrich; vgl. Meusels Berichtigung IX, S. 420. Ohne 
Zweifel ist der 1737 zu Tondern geborene Dichter des „Ugolino“ Hein- 
rich Wilhelm von Gerstenberg gemeint, der tatsächlich einem sächsisch- 
thüringischen Adelsgeschlechte entstammte; vgl. Redlich, Allg. Deutsche 
Biographie IX, S. 60 ff. Diesem Großoheim dankte Gerstenbergk, wie 
er Ludwig Tieck in einem Briefe vom 14. Mai 1828 (vgl. K. von Holtei, 
Briefe an Ludwig Tieck I, S. 231) versichert, „seine Liebe zur Poesie, 
sein Wissen“ . — Übrigens standen die beiden Gerstenbergk später in 
Briefwechsel; vgl. von Biedermann, Goethes Gespräche V?, S. 109, und 
Grisebach, Schopenhauer, Suppl. S. 23. 

42 Die Berufung war auf Anregung des Jenaer Theologen Johann. 
Traugott Leberecht Danz erfolgt. Riemer zog es aber schließlich vor, in 
Weimar zu bleiben, nachdem er die nachgesuchte Erhöhung seines Gym- 
nasiallehrergehaltes von 600 auf 800 Taler bewilligt erhalten hatte; vgl. 
F. W. Riemer, Mitteilungen über Goethe, hrsg. von A. Pollmer, Leipzig. 
1921, S. 13. 

43 Über Johanna Schopenhauers Beziehungen zu Böttiger siehe 
Jahrb. der Schopenhauer-Ges. XI, 1922, S. 69 ff. 

44 Die Phalinen, eine Gedichtsammlung, erschienen 1817 anonym 
mit dem Vermerk „Vom Verfasser der Kaledonischen Erzählungen“ im 
Verlag der Leipziger Buchhandlung von Johann Friedrich Gleditsch (vgl. 
Allg. Verzeichniß der Bücher, welche in der Frankfurter und Leipziger 
Ostermesse des 1817. Jahres gedruckt worden sind, S. 156), die 1805. 
in den Besitz Carl Friedrich Enoch Richters übergegangen war; vgl. 
Kelchner, Allg. deutsche Biographie IX, S. 223, und R. Schmidt, 
Deutsche Buchhändler, S. 324, 
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zu Ihnen; ſie wollen ſich dort erwärmen und fürchten nicht das 
öftere Schickſal ihrer dem Lichte nachziehenden Schweſtern. Neh⸗ 
men Sie ſie mit dem Wohlwollen auf, das ihre Geſchwiſter, die 
kaledoniſchen Erzählungen, bei Ihnen fanden. 

Ich ſoll Sie recht freundlich grüßen von unſerer Freundin 
Schopenhauer, welche den ganzen Sommer am Rhein war u[nd] 
zu Oſtern uns davon etwas erzählen wird“, wo auch der dritte 
Theil ihrer Reiſen — durch das mittägliche Frankreich — er⸗ 
ſcheint. — Uebrigens gehen wir hier den alten Weg bergab. 
Kotzebue will zwar hier künftig reſidiren, aber da muß man erft 
erwarten, was dieſer Mann würken könnte für literariſche 
Geſelligkeit.!“ — Friedrich Majer lebt nun in Gera.“ — Fro- 
riep wird, wenn Bertuch hinabgeht, das große Geſchäft aufrecht 
erhalten.“ — Auf dem Theater ſehen wir, anſtatt Tragödien, 
Opern. Das bezeichnet hinlänglich den Weg, die Richtung, die 
genommen wird. Ich ſage damit nichts gegen Muſik, aber letz⸗ 
tere kann bei uns nie ſo hoch zu ſtehen kommen, als die Tragödie 
ſtand. — Göthes Sohn heurathet Ottilie von Pogwiſch, älteſte 
Tochter der Hofdame dieſes Nahmens.“ — Riemer iſt fort- 


45 Johanna Schopenhauers „Ausflucht an den Rhein und dessen 
nächste Umgebungen im Sommer des ersten friedlichen Jahres [1816]“ 
sollte erst im Jahre 1818 bei Brockhaus erscheinen. 

46 Kotzebue kehrte 1817 als russischer Legationsrat in seine Vater- 
stadt Weimar zurück. Doch erlebte er hier als Berichterstatter über 
deutsche Verhältnisse, namentlich aber als Herausgeber des Littera- 
rischen Wochenblatts die schmerzliche Enttäuschung. daß sein haßerfüll- 
tes Eifern gegen alle freiheitlichen Regungen und Bestrebungen ihm 
sehr bald die erbitterte Feindschaft weiter Kreise zuzog; vgl. dazu 
L. Geiger, Allg. deutsche Biographie XVI, S. 773 f. — Gerstenbergk 
scheint sich mit Kotzebue gut verstanden zu haben, wenigstens lud 
dieser ihn später ein, nach Mannheim zu kommen, vgl. Gerstenbergks 
Brief an Therese Huber vom 19. März 1819 (Goethe-Jahrbuch XXIX. 
S. 36). 

47 Der mit Gerstenbergk befreundete Geschichtsforscher Friedrich 
Majer (vgl. Grisebach, Schopenhauer, S. 96) war 1816 als reußischer 
Legationsrat nach Gera übergesiedelt. 

48 Obermedizinalrat Friedrich Ludwig von Froriep unterstützte 
seit 1816 seinen Schwiegervater Friedrich Justin Bertuch in der Leitung 
des von diesem begründeten Verlagsgeschäfts; vgl. Zeitler, Goethe- 
Handbuch I, S. 630. 

49 Die Hochzeit fand am 17. Juni 1817 statt. 
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während mit Göthe erzürnt. Wir werden wohl fühlen, daß 
@[sthe] Riemern nicht mehr hat. — Okens Iſis will uns ein 
Geſetz gegen Verletzung der Presfreiheit herbeiführen. Herr 
Martin, der in Heidelberg den Freiheitsapoſtel machte, hat ein 
Geſetzlein vorgeſchlagen, das einem ſpaniſchen Edikte keine 
Schande machte. Zum Glück ift unfer G[rop]- Herzog zu libe- 
ral. Die Sache macht mir viel Sorge, da ich der unglückliche 
Referent bin, u[nd] es ſehr leicht ift zu widerlegen, aber, nach 
meiner bisherigen Ueberzeugung, kaum möglich iſt, etwas gutes, 
poſitives hinzuſtellen, was in die Freiheit, die ausgeſprochen iſt, 
nicht eingreift, und nur die Frechheit trif[f|t.s 

Mich drücken meine Akten fortwährend; dennoch werden Sie 
Oſtern wieder etwas von mir leſen, Erzählungen. Auch hat 


<0 Riemers Zerwürfnis mit Goethes Sohn, seinem ehemaligen Zög- 
ling, hatte zur Folge, daß er seit dem Sommer 1816 auch mit dem 
Vater auf gespanntem Fuße lebte; vgl. Riemer, Mitteilungen über Goethe, 
hrsg. von Pollmer, S. 14. 

51 Der Jenaer Professor Lorenz Oken, Herausgeber der damals im 
Erscheinen begriffenen enzyklopädischen Zeitung „Isis“, trat für un- 
bedingte, keinerlei Beschränkungen unterliegende Freiheit der Presse 
ein, wie die landständische Verfassung des Großherzogtums Sachsen- 
Weimar-Eisenach vom 5. Mai 1816 sie gewährleistete. Vor allem ver- 
wahrte er sich aufs schärfste dagegen, daß sein Kollege, der Herausgeber 
der Jenaischen allgemeinen Litteraturzeitung, Heinrich Eichstädt, unter 
Berufung auf ein ihm von der Weimarischen Regierung eingeräumtes ge- 
heimes Vorrecht zur ausschließlichen Herausgabe einer kritischen Lite- 
raturzeitung, ein Erscheinungsverbot der „Isis“ herbeiführenr wollte; vgl. 
„Isis“ I, Nr. 1. 2, A. Lang, Allg. deutsche Biographie XXIV, S. 217 
und H. Ehrentreich, Die freie Presse in Sachsen-Weimar, Halle a. S. 
1907, S. 18 ff. und 31 ff. 

52 Der Heidelberger Rechtslehrer Christoph Reinhard Dietrich Mar- 
tin hatte 1815 vergeblich die Einführung einer ständischen Verfassung 
für das Großherzogtum Baden durchzusetzen versucht. Als Geheimer 
Justizrat an das Jenaer Oberappellationsgericht berufen, bekam er den 
Auftrag, den Entwurf eines Gesetzes gegen Mißbrauch der Preßfreiheit 
aufzuarbeiten, dessen die Regierung zur Bekämpfung der Auswüchse 
im Pressewesen dringend bedurfte; vgl. dazu Eisenhart, Allg. deutsche 
Biographie XX, S. 486, Geiger, Aus Alt-Weimar, S. 309 und Ehrentreich 
a. a. O. S. 34 ff. 

53 Diese Erzählungen scheinen nicht erschienen zu sein, wenigstens 
werden sie weder in Kaysers Bücherlexikon noch in Meusels Gelehrtem 
Teutschland (XVII, S. 705 f.). noch in Goedekes Grundriß (III, S. 1063) 
angeführt. 

Schopenhauer-Jahrbuch. XII. 6 
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mich jene Kritik des „Kreutzes“ nicht von dramatiſchen Arbeiten 
zurückgeſchreckt, nur veranlaßt, fleiſiger zu ſein. 

Ich ſchließe mit der alten Bitte: erhalten Sie mir Ihr 
Wohlwollen, das ich verdiene, weil ich deſſen Werth zu ſchätzen 
weis, und grüßen Sie Gerhard vſon]! Kügelgen“, wenn Sie 
ihn ſehen. 


Mit freundſchaftlicher Verehrung der Ihrige 
Friedrich von Gerſtenbergk 
genannt Müller. 


III. 
Weimar, 19. Jänner 1817. 


Ich danke Ihnen verbindlich für die freundliche Aufnahme, 
welche Sie den Phalänen geſtatteten und wünſche nur, daß Sie 
ſie beim Leſen deren überall würdig finden mögen. Was ich 
mit dem Titel wollte, ſagt die Vorrede und ich dachte nicht 
der Auslegung, welche der gelehrteſte unſerer Antiquare ihr zu 
geben geneigt war. 

Ihre Beilage hatte ich ſchon geleſen, da wir die Abend⸗ 
zeitung mithalten. Glauben Sie nicht, daß wir hier die An- 
hänglichkeit der treuen Sachſen an ihren König zu ſchätzen ver⸗ 
lernt hätten; wir nennen uns auch Sachſen; nur haftet bei 
uns die Politik nicht ſehr tief, wir ſind zu kleiner Staat und 
meinen noch immer, die Literatur ſei mehr, als, ob uns der oder 
jener Monarch beherrſche. Ich weis aber wohl, daß Weimar in 
Dresden jetzt zu Berlin geworfen wird ulnd! das will leider jetzt 


54 Mit Kügelgen war Gerstenbergk durch die Hofrätin im Sommer 
1810 in Dresden bekannt geworden; vgl. Jahrb. der Schopenhauer- 
Ges. XI, 1922, S. 71. 

€ Gerstenbergk nannte diese Gedichte Phalänen, weil die meisten 
derselben, den Nachtfaltern gleich, ihr Leben nur aus entschlafenen 
Blüten saugen. Vgl. Abend-Zeitung, Dresden 1817, Nr. 296. 

56 Böttigers lateinisches Gedicht „Ipsis natalibus Saxoniae Friderici 
Augusti patris patriae sacra anniversaria sexagesima sexta celebrantis 
a. d. XXIII Decembr. 1816“ mit beigefügter deutscher Übersetzung er- 
schien als außerordentliche Beilage zu Nr. 9 des Jahrgangs 1817 der 
Abend-Zeitung; vgl. Böttiger, Kleine Schriften, hrsg. von J. Sillig I, 
S. XVIII, nr. 93. 
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dort viel Schlimmes ſagen. Wir fragen lieber, ift die Sache 
gut? nicht: wo kommt ſie her? Und ſo nehmen Sie meinen 
warmen Dank für die Sendung jenes Blattes. Sie mein theurer 
Freund! können eigentlich nicht das Königreich Sachſen „Vater⸗ 
land“ nennen, denn Sie gehören ganz Deutſchland, ja eigent⸗ 
lich der ganzen literariſchen Welt. 

Ueber Kinds Van Dyck kann ich Ihnen nur betrübt an⸗ 
worten.“ Man ſähe ihn ſehr gern hier, denn wir haben Kinds 
Dichtungen lieb, aber — Göthe will nicht. Ich will Ihnen 
nicht breit auseinanderſetzen, was er alles dagegen ſagt, denn 
ein Grund ift kapital das Nicht-Wollen. Sie kennen den 
ſouverainen Willen. Ich habe mir viele Mühe gegeben, aber 
umſonſt. Beinah möchte ich Sie aber bitten, wenn es möglich 
wäre, mir das Manuſkript auf kurze Zeit zu ſenden. Ich ver⸗ 
bürge mit meinem Ehrenwort, daß es nur bei Madame Schopen⸗ 
hauer vorgeleſen werden ſoll in einem ihrer Abendzirkel. Sie 
wünſcht es ſehr; ſo wie es aber Umſtände macht, betrachten Sie 
den Wunſch als nicht gethan. 

Kotzebue wird noch vor Oſtern eintreffen und kündigt ſich 
als eine Art literariſcher Konſul an ſich weis es nicht anders zu 
nennen], der Auftrag habe, von den wiſſenswerthen Erſchei⸗ 
nungen in Deutſchland nach Rußland Nachricht zu geben. 

Der Stand unſers Theaters iſt leicht anzugeben. Es iſt lei⸗ 
der im Sinken. Für Wolf[f]3 °* find viele unbedeutende Indivi⸗ 
duen angenommen worden; eine große Tragödie, Werke, die 


57 Friedrich Kinds malerisches Schauspiel „Van Dyck's Landleben“ 
hatte bei der Erstaufführung am Hoftheater zu Dresden (11. November 
1816) so starken Erfolg (siehe darüber H. A. Krüger, Pseudoromantik, 
Leipzig 1904, S. 91), daß Goethe sich veranlaßt sah, den Dichter durch 
den Weimarer Schriftsteller Stephan Schütze um Ubersendung des 
Stückes zu bitten; vgl. den Schluß eines undatierten Briefes Kinds an 
Böttiger in dessen Nachlaß, Mscr. Dresd. h 37, Briefe Bd. 105, nr. 40. 
Doch konnte Goethe sich nicht dazu entschließen, das Stück zur Auf- 
führung zu bringen, und so ging „van Dyck“ in Weimar erst am 2. Fe- 
bruar 1825 in Szene; vgl. Ad. Bartels, Chronik des Weimarer Hof- 
theaters, Weimar 1908, S. 25. 

58 Der Weggang des gefeierten Schauspielerebepaars nach Berlin 
(Frühjahr 1816) war für die Weimarer Bühne tatsächlich ein schwerer 
Verlust; vgl. Martersteig, Pius Alexander Wolff, S. 103 f. 

60 
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ſonſt hier einzig waren, ſehen wir faſt gar nicht mehr. Opern, 
(denen Ihr Brief den rechten Nahmen giebt) ſind an der Tags⸗ 
ordnung. Ich darf Ihnen nur ſagen, daß ſelbſt an den Ge⸗ 
burtstagen, wo ſonſt nur Nahmen wie Göthe, Schiller, Calderon, 
Shakespeare, Terenz glänzten, jetzt der Schutzgeiſt von Kotzebue, 
der Bergſturz (Oper) und der Kampf von Olympia (Muſik 
von Poißl) gegeben wird, obſchon wir geleſen haben, daß z. B. 
dieſer Kampf in Darmſtadt durchfiel, wo doch der tonſetzende 
Kammerherr in höchſten Schutz genommen wurde.““ 

Der Presfreiheit droht auch hier ein Sturm. Martin, der 
in Heidelberg den Freiheitsapoſtel in populärer Kleidung ſpielte, 
(jetzt Appellazionsrath in Jena) hat den ſaubern Einfall gehabt, 
ſich hier durch ein Projekt zu Beengung der Preſſe beliebt machen 
zu wollen. So eben erhält es die Regierung zur Begutachtung. 
Denken die Stände wie die Regierung, ſo wird es wohl beim 
Projekte bleiben. 

Bis jetzt genügt mir das Oppoſizionsblatt nicht. Gott 
beſſer's. Froriep iſt indeſſen ganz der rührige, unerſchrockene 
Mann dazu. Die Redaktoren ſcheinen mir aber nicht bedeutend 
genug.“ 


— — — —— 


59 Die sechsaktige dramatische Legende „Der Schutzgeist“ von 
Kotzebue wurde zwei Tage nach dem Geburtstag der Großherzogin 
Louise am 1. Februar, das 1810 entstandene dreiaktige Singspiel „Der 
Bergsturz bei Goldau“ des beliebten ungarischen Komponisten Josef 
Weigl am Tage nach dem Geburtstag des Erbgroßherzogs Karl Friedrich 
am 3. Februar gegeben; vgl. C. A. H. Burkhardt, a. a. O., S. 103, 
112 u. 117. 

60 Johann Nepomuk von Poißl's große Oper „Der Wettkampf zu 
Olympia“ gelangte in Weimar erst 1819 zur Aufführung und fand hier viel 
Beifall, während das Werk am 14. Juli 1816 in Darmstadt, trotz der Vorliebe 
des Großherzogs von Hessen für den Komponisten, wenig günstig aufge- 
nommen worden war. Dieser Mißerfolg war schuld daran, daß Gerstenbergk, 
der wenig von Musik verstand, in diesem und dem folgenden Briefe über 
einen so begabten und strebsamen Tonsetzer wie Poißl (vgl. dazu 
Erich Reipschlaeger, Schubaur, Danzi und Poißl als Opernkomponisten, 
Diss. Rostock 1911, S. 109 ff.) abfällig urteilt. 

61 Das Oppositionsblatt oder die Weimarische Zeitung war ein 1817 
von Bertuch begründetes freisinniges Organ, das seine Hauptaufgabe 
darin erblickte, den Landständen, der Preßfreiheit und der Verfassung zu 
dienen. Zu seinen Herausgebern, die sich übrigens nicht nannten, ge- 
hörten der ehemalige außerordentliche Professor Friedrich Ludwig Lind- 
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Alles dieſes, mein verehrter Freund! ſchreibe ich nur 
Ihnen, denn wer ſeine Ruhe lieb hat, ſchreibe nichts öffentlich 
nach auſſen von Wleimar] aus. Sie kennen unfer wunderbares 
Oertchen, ſonſt würde ich auch gegen Sie ſchweigen. Es kommt 
mir jetzt oft vor wie eine alte Jungfer voller Prätenzion, ohne 
ſie befriedigen zu können, von ſchönen verſunkenen Zeiten ſpre⸗ 
chend, anſtatt ſchöne Gegenwart bietend. Und doch gefällt mir 
Weimar] noch in feinen literäriſchen Trümmern beffer, als 
andere Orte, die vielleicht kulminiren. Was muß Wleimar] 
geweſen ſein, als Herder, Schiller, Wieland, Fernow, Böttiger 
noch da waren! 

Unſere Freundin Schopenhauer empfiehlt ſich Ihnen 
freundlich. Ich aber bitte um Ihr ferneres wohlwollendes An⸗ 
denken und bin mit großer Anhänglichkeit der Ihrige. 


Gerſtenbergk. 


IV. 
Weimar, 20. Febr. 1817. 


Bis heut hat mich Hlerr] vſon] Göthe warten laffen auf 
Antwort wegen Romeo & Julie, jetzt ſagt er mir: er habe der 
Dresdner Direkzion ſchon Antwort geben laffen durch den 
Hlerrn] Cr. = Genaft. Sollte es nicht der Fall fein, fo melden 
Sie mir es ſogleich. — Enoch Richter habe ich ernſtlich er- 
innert Ihnen die Phalänen zu ſchicken; ich begreife es nicht; er 
ſchrieb, er habe es gethan. Mich hat er mit der Encyclopädie 


ner, der aus der Schweiz nach Weimar berufene Literat Johann Baptist 
von Pfeilschifter, der Weimarer Schriftsteller Stephan Schütze und Lud- 
wig Wieland, der Sohn des Dichters. Zu den Einzelheiten siehe Geiger, 
Aus Alt-Weimar, S. 313—315, 322—323 und Ehrentreich a. a. O. S. 22 ff. 

62 Die Dresdener Theaterleitung scheint danach damals eine Auf- 
führung von „Romeo und Julia“ in Goethes Bearbeitung, die init der 
Erdolchung Julias endete (vgl. Zeitler, Goethe-Handbuch III, S. 223), 
geplant zu haben. — Der Schauspieler und Regisseur Anton Genast, 
Goethes langjähriger vertrauter Berater in allen Theaterfragen (vgl. Zeitr 
ler, a. a. O. I, S. 684), hatte nach dem Mißerfolg der Erstaufführung 
von Kotzebue’s „Schutzgeist“ auf Betreiben der Frau von Heygendorf 
(vgl. E. Genast, Aus dem Tagebuche eines alten Schauspielers, Leipzig 
1862 ff., I, S. 283) seinen Abschied erhalten. 
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auch geplagt; ich habe es ihm aber rund abgeſchlagen. Theil- 
nahme an ſolchen Sachen erfordert mehr Zeit als Sie und ich 
haben. Auch wird ihn das, ſeinen Kräften unangemeſſene, 
Unternehmen zu Grunde richten; er hört aber den treuen War⸗ 
nungen niht. — Bei Brockhauß in Altenburg kommen „Wei⸗ 
marſche Nächte“ heraus. Wiſſen Sie davon? Das kann etwas 
intereſſantes werden. Die könnte wohl niemand beſſer ſchreiben 
als mein verehrter Freund Böttiger. Zur Grosherzogin ihrem 
Geburtstag gab man hier (1!) den Schutzgeiſt, zu dem des Prin- 
zen die Oper der Bergſturz, zu dem der Glros!fürſtin folte 
die Oper: Athalie (Verhunzung nach Racine) von einem Kam⸗ 
merherrn von Poißl in München auftreten. Vor letzterer 
warne ich freundlich die Direkzion in Dresden; hier kommt ſie 
durch Hof⸗Konnexionen auf die Bühne, obſchon alles im Voraus, 
beſonders Sänger uſnd] Kapelle darüber wimmern. Madame 


63 Gemeint ist die bekannte, von Ersch und Gruber herausgegebene 
„Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaften und Künste“. Carl Fried- 
rich Enoch Richter gebührt das Verdienst, dieses umfassende, auch heute 
noch brauchbare Werk, von dem 1818 der erste Band erschien, angeregt 
und verlegt zu haben, wenn er damit auch, wie Gerstenbergk es voraus- 
sagte, über seine Kräfte ging und infolgedessen 1830 zur Liquidation 
seines Geschäfts genötigt war; vgl. darüber die Anm. 44 angeführten 
Quellen. — Böttiger sagte seine Mitarbeit an der Enzyklopädie zu und 
lieferte dafür Beiträge zur Archäologie. 

64 Böttiger hatte die Absicht, Memorabilien, die auf einzelnen 
Blättern verzeichnet waren, unter dem Titel „Reliquien, oder Weima- 
rische Nächte“ in Buchform herauszugeben. Doch sollte dieser Plan, 
wie sein Sohn im Anhang der Biographie seines Vaters (S. 129) be 
richtet, nicht zur Ausführung kommen. 

65 Die für den Geburtstag der Erbgroßherzogin Maria Paulowna 
(16. Februar) geplante Erstaufführung der Oper, PoiBl’s reifster Schöpfung, 
zu der der Dichter Gottfried Wonlbrück den Text geschrieben hatte, 
mußte infolge Erkrankung des Bassisten Karl Stromeyer verschoben wer- 
den (vgl. Goethe, Weimarer Ausgabe, Tagebücher VI, S. 14) und fand 
erst am 15. März statt; vgl. C. A. H. Burkhardt, a. a. O., S. 104 u. 106. — 
Die „Athalia“ wurde anläßlich ihrer ersten Aufführung in München 
(3. Juni 1814) als eine nationale Tat gepriesen, während das Darmstädter 
Publikum sie bei der dortigen Erstaufführung (4. Februar 1816) im 
Gegensatz zu dem für ihre musikalischen Schönheiten begeisterten GroB- 
herzog ziemlich kühl aufnahm. Näheres darüber bei Reipschlaeger, 
a. a. O., S. 130 ff. 
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Schopenhauer fah fie in Darmſtadt, wo fie ganz misfiel. ! Der 
Schutzgeiſt brach unſerm Genaſt den Hals. Dieſen Höllenrichter 
vernichtete endlich ein Kabinetsbefehl. Göthe ulnd! Kirms e: 
wollten ihren Kollegen halten, aber letzterer bekam die Medaille, 
erſterer ward durch Aufnahme des Sohnes in die Intendanz 
beſchwichtigt 's u[nd] fo ließen fie Genaſt im Stiche. Müllner 
ſchrieb mit Recht: „wenn ſolche Fäſſer fallen, erbebt die Kunſt⸗ 
welt“. Er nannte ihn immer das große Fah. 

Um den Sohn zu heben, nimmt ſich Göthe mit Jugendkraft 
des geſunkenen Theaters an. Geſtern ſahen wir Mahomed”, 
Oels, der neue „Regiſſeur“ iſt ein braver, unterrichteter Mann, 
der ſehr viel Willen zeigt. Möge er nicht mismuthig gemacht 
werden! An ihn habe ich mich denn auch wegen Kinds Van 
Dyk gewendet und dieſem das Stück, was ich auf gute Art von 
Göthe mir mittheilen ließ, mit der dringenden Bitte, es auf 
unſere Bühne zu bringen, mitgetheilt. Göthe der Vater iſt 
gegen die Aufführung, das ſage ich Ihnen offen, aber ich werde 
beim Sohn es an Verſuchen nicht fehlen laſſen. Ich kenne 
Kind nicht, aber ich dächte, man wäre es feinen lieben Dich⸗ 
tungen ſchuldig ™, ihm u[nd] dem Publikum die Freude der Auf- 
führung zu gewähren. Sowie ich das Manuffript von Oels wie⸗ 


66 Die Hofrätin hörte im August 1816 in Darmstadt nicht Poißl’s 
„Athalia“, sondern seinen „Wettkampf zu Olympia“, der sie trotz der 
trefflichen Aufführung langweilte; vgl. ihren Bericht, Ausflucht an den 
Rhein, S. 86. 

67 Geheimer Hofrat Franz Kirms, der langjährige treue Helfer und 
Stellvertreter des Theaterleiters Goethe; vgl. Zeitler, Goethe-Handbuch II, 
S. 334. 

68 Kammerrat August von Goethe wurde auf Grund eines am 29. Ja- 
nuar ergangenenen Reskripts am 6. Februar 1817 feierlich in die Hof- 
theaterintendanz aufgenommen; vgl. W. Bode, Goethes Sohn, Berlin 
1918, S. 218. 

69 Mit dieser Bezeichnung machte der Dichter Adolf Miillner seinem 
wiederholten Unwillen über Genast Luft; vgl. dazu L. Geiger, Goethe- 
Jahrbuch XXVI, 1905, S. 193 f. u. besonders 194, Anm. 1. 

1¢ Voltaires fünfaktiges Trauerspiel ‚Mahomet‘, übersetzt von 
Goethe, war in Weimar seit dem 13. Februar 1808 nicht mehr gegeben 
worden; vgl. C. A. H. Burkhardt, a. a. O., S. 66 u. 140. 

71 Näheres über die zahlreichen lyrischen und dramatischen Werke 
Friedrich Kinds bei H. A. Krüger, Pseudoromantik, S. 77 ff. 
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der erhalte, werde ich es zum Leſen bei Freundin Schopenhauer 
die Sie uſnd] Kind freundlich grüßt, ausſchreiben laffen uſnd! 
Ihnen dann Rollen und] Manujfript dankbar zurückſenden. 
Heut hat mir Göthe ein Trauerſpiel von mir, was Sie nicht 
kennen, abgefordert; bin neugierig, ob es gegeben wird.” — Um 
Ihre Schirmer ſind Sie gar ſehr zu neiden; hätte ich hier 
etwas für die Bühne zu ſagen, ſollten Sie ſie nicht lange dort 
behalten.? — Daß Sie Yngurd theilten, wird ihm ſchwerlich 
wohlgethan haben.““ — Ein Scherzſpiel von Müllner, ich glaube, 
Ritter Hanß heißt e375, hat Göthe Müllnern zurückgeſendet, 
was mir darum leid gethan hat, weil es letztern aufs neu er⸗ 


72 Wie wir einem Briefe Gerstenbergks an seinen Großoheim glei- 
chen Namens vom 2. April 1817 entnehmen, lehnte Goethe auch dieses 
Trauerspiel, dessen Titel wir nicht kennen, ab. Infolgedessen lebte 
Gerstenbergks alter Groll gegen Goethe wieder auf; vgl. dazu Grise- 
bach, Schopenhauer, Suppl. S. 23. 

73 Die gefeierte Schauspielerin Friederike Schirmer, geb. Christ, ge- 
hörte bis zu ihrem Tode der Dresdener Bühne an; vgl. H. A. Lier, Allg. 
deutsche Biographie XXXI, S. 785. 

74 Die Aufführung des Ende Juni 1815 vollendeten, breit angelegten, 
fünfaktigen Trauerspiels „König Yngurd“ von Müllner machte den 
Bühnenleitern große Schwierigkeiten, weil das Stück, wenn keine Strei- 
chungen daran vorgenommen wurden, für einen Theaterabend zu umfang- 
reich erschien. Als „Yngurd‘‘ 1817 in Dresden gegeben werden sollte, 
schlug der Dichter vor, die Aufführung auf zwei Abende zu verteilen, 
in der Weise, daß am ersten nur die beiden ersten Akte, am zweiten 
dann nach einem eigens dafür gedichteten, die vorangegangene Handlung 
zusammenfassenden Prologe „Der Skald und der Held“ (abgedruckt in 
W. G. Beckers Taschenbuch zum geselligen Vergnügen auf 1819 S. 84 b—g 
und in Müllners vermischten Schriften I, S. 32 ff.) die übrigen drei Akte 
gespielt würden. Doch fand die Dresdener Erstaufführung des unverkürz- 
ten „Ingurd' schließlich an einem Abend (14. April) statt. Nur in 
Stuttgart wurde ‚„Yngurd‘ das erstemal versuchsweise an zwei aufeinan- 
der folgenden Abenden (13. und 14. April) gegeben; vgl. dazu Müllners 
dramatische Werke, Braunschweig 1828, III, S. 276 ff. u. 286; Höhne, 
Zur Biographie und Charakteristik Adolf Müllners, Progr. Wohlau 1875, 
S. 24 fl.; Abend-Zeitung auf 1817, Nr. 93—98 u. 127. 

75 Das einaktige Lustspiel „Ritter Hans“ (abgedruckt im zweiten 
Bändchen des von Müllner herausgegebenen Almanachs für Privat- 
bühnen auf 1818, S. 1 ff.) hat nicht Müllner, sondern Wilhelm Hensel, 
den Gatten der Fanny Mendelssohn, zum Verfasser. In Berlin fand das 
Stück beifällige Aufnahme; vgl. Goedeke, Grundriß III, 1, S. 359 f. 
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zürnen wird.7s Donna Diana wird uns noch fern bleiben, weil 
wir nicht zahlen wollen.““ Grüßen Sie mir Webers Marien 
(wie wir Maria vlon] Weber hier nannten) freundlich; er war 
oft mein Tiſchgenoß bei Dame Schopenhauer ulnd] gehört fo 
recht zu uns. Ich laſſe ihm ſagen: er ſoll zu guter Stunde 
und] Muße eine kleine Phaläne komponiren, denn in folder 
Liedern ift er einzig.“ — Abendzeitung leſen wir hier, u[nd] freuen 
uns daran. — Um die Verbeſſerung der Reiſe von der Recke 
beneide ich Sie nicht. Ich ehre die Frau einer Mutter gleich, 
aber das Schreiben ſoll ſie bleiben laſſen. Ich habe oft, wenn 
ich mit Tiedge zuſammenſas, dieſen ſchon ganze Seiten des 
Reiſejournals durchſtreichen ſehen in voller Verzweiflung. Das 


76 Über Müllners Beziehungen zu Goethe vgl. L. Geigers Aufsatz: 
Müllner, Goethe und Weimar, Goethe-Jahrbuch XXVI, S. 18 ff. 

77 Das 1816 von Karl August West, d. i. Joseph Schreyvogel aus 
dem Spanischen des Augustin Moreto in gereimte Jamben übertragene 
Lustspiel ging in Dresden erstmalig am 2. Oktober 1817 in Szene (vgl. 
Abend-Zeitung 1817, Nr. 235, 243 — 246), in Weimar dagegen erst am 
4. Februar 1818 (vgl. Bartels, Chronik des Weimarer Hoftheaters, S. 6). 

18 Über seine Beziehungen zu Frau Schopenhauer während seines 
Weimarer Aufenthalts im Jahre 1812 schreibt Carl Maria von Weber am 
1. November 1812 an seinen Freund, den Naturforscher Hinrich Lichten- 
stein in Berlin: „Madame Schoppenhauer grüßt Dich und ihren Sohn. Sie 
macht ein angenehmes Haus und ist die einzige, wo ich öfters hingehe“. 
Vgl. Max Maria von Weber, Carl Maria von Weber, Leipzig 1864 ff., I, 
S. 385 und dazu S. 328. Auch für Adele — irrtümlich Amalie ge 
nannt — hegte Weber große Vorliebe (ebd. I, S. 382, und dazu Adele 
Schopenhauer, Tagebücher I, S. 16, II, S. 96). — Gerstenbergks Wunsch, 
eine Phaläne in Musik gesetzt zu erhalten, sollte in Erfüllung gehen, 
und zwar regte gleich das erste Phalänengedicht: „Das Mädchen an das 
erste Schneeglöckchen im kalten März 1814“, das mit den Worten be- 
ginnt: „Was bricht hervor wie Blüthenweiß‘, Weber am 23. August 1819 
in Hosterwitz zu einer seiner vollendetsten Liederschöpfungen an; vgl. 
Max Maria von Weber a. a. O. II, S. 206; F. W. Jähns, Carl Maria 
von Weber in seinen Werken, Berlin 1871, S. 289f.; Max Degen, Die 
Lieder von Carl Maria von Weber, Freiburg i. Br. 1924, S. 18 und 
66f. — Klavierstücke, Phalänen genannt und Robert Schumann ge 
widmet, komponierte, wie mir mein Amtsgenosse Arno Reichert mitteilte, 
Julius Otto’s jüngerer Bruder Franz; vgl. R. Schumanns Schriften über 
Musik und Musiker, 5. Auil., Leipzig 1914, I, S. 186. 

79 Böttiger hatte sich bereits um die Herausgabe der 1815 erschie- 
nenen drei ersten Bände des Reckeschen Tagebuchs einer Reise durch 
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Buch iſt alſo eigentlich Produkt Ihres unendlichen Wiſſens, 
Tiedges Liebenswürdigkeit ulnd] der Recke Breitheit. Doch das 
ganz unter uns geäußert. 

Von Mitarbeitern des Oppoſizionsblattes in politiſchem Be⸗ 
zuge kenne ich Wieland (Ludwig, den Sohn), in literariſchem 
Stlephan] Schütze. Erſterer fängt an, geiſtreiche Sachen zu 
ſchreiben. 

Beim Landtage geht alles ruhig ulnd] gut vorwärts. 

Senden Sie mir bald wieder ein intereſſantes Blatt von 
Ihrer Hand; das letzte empfing ich, als eben Riemer, Schütze, 
Bertuch, Froriep und was ſo hier iſt, bei Dame Schopenhauer 
ſaßen, und ich ſah recht, daß Sie eigentlich doch hier noch recht 
zu Hauſe ſind in dem Andenken der Geiſtigen, die Ihren Weg⸗ 
gang verwünſchen. 

Mit der größten Hochachtung u[nd] freundſchaftlichen An- 
hänglichkeit der Ihrige 

Gerſtenbergk. 
N. S. 


Ich grüße unbekannterweiſe Herrn Kind uſnd] danke ihm 
für Mittheilung ſeines Manuſkriptes, was uns einen frohen 
Abend geben ſoll. — Sehr in Eil geſchrieben. 


V. 
Weimar, 24. März 1820. 


Vor einiger Zeit ſagte mir Herr Olber] Klonſiſtorial! 
Direktor Peucer hier se, daß Ew. Wohlgeboren zum Behufe 
einer literariſchen Arbeit aus hieſigen Archiven das zu haben 
wünſchten, was hiſtoriſche Notizen zu der Geſchichte des ſchmal⸗ 


einen Teil Deutschlands und durch Italien in den Jahren 1804 bis 1806 
verdient gemacht. Anfang des Jahres 1817 beschäftigte ihn der Schluß- 
band, den er ebenfalls mit einer größeren Zahl gelehrter Anmerkungen 
"versah; vgl. dazu auch K. W. Bötiiger, Karl August Böttiger, S. 103. — 
Über Gerstenbergks Beziehungen zu Tiedge und Flise von der Recke 
vgl. Jahrb. der Schopenhauer-Ges. XI, 1922, S. 72 f. 

&0 Heinrich Karl Friedrich Peucer (1779—1849), ein Schüler und 
Anhänger Bottigers, war 1815 zum Direktor des Oberkonsistoriums in 
Weimar ernannt worden; vgl. Geiger, Aus Alt-Weimar, S. 342, und Zeit- 
ler, Goethe-Handbuch III. S. 111. 
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kaldenſchen Bundes liefere. Ich lies ſogleich ſowohl im ge- 
heimen u[nd] Staatsarchive als auch in dem gemeinſchaftlichen 
nachſuchen.s! Der Erfolg war unbedeutend, denn in den Reper- 
torien ſtehen herrliche Sachen, aber in den Lokaten fehlt das 
Beſte alles. Schlechte Verwahrung früherhin, welche Vermode⸗ 
rung nach fih zog, uſnd]! Mittheilung der Urkunden, ohne für 
deren Rückgabe zu ſorgen, trägt daran die Schuld. So hat 
z. B. Schiller zu ſeiner Geſchichte des dreißigjährigen Kriegs 
viel erhalten, was uns nun fehlt. Von dem, was übrig iſt, 
erhalten Sie hier ein Verzeichniß. Melden Sie mir, was 
davon in Ihren Kram taugt. Was Sie wünſchen, ſende ich 
dann mit Freuden. 

Vergebens harrten wir bisher unſerer theuren Freundin⸗ 
nen Schopenhauer, Mutter uſnd] Tochter; trübe Angelegen⸗ 
heiten, die ihnen großen Verluſt drohen, halten ſie noch im 
Norden feft; unſerm Zirkel fehlt der Vereinigungspunkt. Ich 
hatte vergebens gehofft, diefe Damen zu Weihnachten in Dres- 
den abzuholen, wohin ſie gehen wollten. 

Denken Sie freundlich meiner und empfangen Sie die 
Verſicherung meiner ausgezeichnetſten Hochachtung, mit welcher 
ich die Ehre habe zu ſein Ihr 

Ihnen verbundener D[iene]r 
Friedrich von] Gerſtenbergk. 
Weimar, 24. 3. 20. 


VI. 
Weimar, 13. Mai 1820. 
Verehrter Freund! 
Herr Olber] Klonſiſtorial] Direktor Peucer ſagte mir früher, 
daß Ihr Herr Sohn Notizen für eine Geſchichte des Schmal- 


8! Über das Geheime Haupt- und Staatsarchiv, sowie über das 
Sachsen-Ernestinische Gesamtarchiv zu Weimar vgl. C. A. H. Burkhardt. 
Hand- und Adreßbuch der deutschen Archive I?, Leipzig 1887, S. 128 ff. 

82 Johanna und Adele Schopenhauer waren auf die am 27. Mai 
1819 in Weimar eingetroffene Nachricht vom Zusammenbruch des an- 
gesehenen Handlungshauses Muhl & Co., dem beide fast ihr ganzes Ver- 
mögen anvertraut hatten, am 5. Juni nach Danzig gereist, um dort per- 
sönlich ihre Ansprüche besser geltend machen zu können; vgl. L. Frost, 
a. a. O., S. 187 ff. 
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kaldſiſchen! Bundes bedürfe. Jetzt erfahre ich von Ihnen, daß 
er eine Geſchichte Moritzens fchreibt. Dies beſtimmt mich, das 
ſchon verſiegelte Paket mit den von Ihrem Herrn Sohn aus⸗ 
geſuchten Notizen zu Erſparung des Porto nicht abgehen zu 
laſſen, wenn ich nicht von ihm oder Ihnen nochmalige Order 
erhalte. Denn, leider! find früher ſchon auf eine Art, über die 
ich nicht ſprechen kann, alle Akten über Klurfürſt! Moritz von 
hier nach Dresden gekommen“ uſnd] von dieſem Moritz ift in 
dem zur Abſendung bereiten Pakete nichts enthalten. Befehlen 
Sie nun weiter, was ich thun ſoll. Von Koſten, Abſchriften 
kann nicht die Rede ſein. Ich ſende, was wir haben, im feſten 
Vertrauen der Wiederrückſendung gern dem Sohne des Mannes, 
dem Weimar ſo viel verdankt. 

Ich danke Ihnen für Ihre Worte am Grabe unſers 
Freundes Kügelgen. Das Kindſche Gedicht ss erhielt ich vom 
Erbgroßherzog, der es auch von Ihnen hatte. Unſere Schopen⸗ 
hauer beſitzt von Kügelgens Pinſel Kügelgens Bild ulnd] das 
von Wieland in Oel; dann eine Originalzeichnung von Fernows 
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83 Böttigers Sohn Karl Wilhelm, außerordentlicher Professor der Ge- 
schichte an der Universität Leipzig, schrieb damals für Brockhaus an 
einer biographischen Skizze des Kurfürsten Moritz von Sachsen, die 
1821 im Druck erschien; vgl. Brockhaus an K. A. Böttiger, Brief vom 
26. Februar 1820 (in Böttigers Nachlaß, Mscr. Dresd. h 37, Briefe 
Bd. XIX, nr. 120) und Maurenbrecher, Allg. deutsche Biographie XXII, 
S. 304. 

84 Bei der 1802 erfolgten Teilung des Wittenberger Archivs wurde 
nur ein Teil desselben dem Sachsen-Ernestinischen Gesamtarchiv ein- 
verleibt, der andere ging in den Besitz des Dresdener Hauptstaatsarchivs 
über; vgl. C. A. H. Burkhardt, a. a. O., I?, S. 131, und Archivalische 
Zeitschrift III, 1878, S. 95 ff.; Karl von Weber, Archiv für sächs. Ge 
schichte II, 1864, S. 6; W. Lippert, Das sächs. Hauptstaatsarchiv, 
Dresden 1922, S. 8 u. 20. 

8% Böttiger ehrte das Andenken des am 27. März 1820 auf Losch- 
witzer Flur von dem Raubmörder Johann Kaltofen erschlagenen Kinst- 
lers durch seine „Andeutungen am Grabe Gerhard von Kügelgens. Am 
Abende des 30. März 1820 ausgespruchen“. (Abgedruckt bei F. Ch. A. 
Hasse, Das Leben Gerhards von Kügelgen, Leipzig 1824, S. 403—413.) 

8 Die in zwei Auflagen verbreitete Dichtung Friedrich Kinds „Ger- 
bard von Kügelgen. Eine Fantasie“ ist ebenfalls bei Ilasse (a. a. O., 
S. 414—426) zu finden. 
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ulnd] Karſtens Bruftbildern; dann von feiner Hand viel 
Briefe.s? Ob fie legere aushändigen kann ufnd] will? entſcheide 
fie felbft. Ich habe es ihr nach Danzig gemeldet, wo noch 
immer ihre unglücklichen Geſchäfte fie feſthalten.ss 

Möge Karlsbad Ihnen Heil bringen! Den zweiten Theil 
von „Gabriele“ werden Sie bald in zwei Abtheilungen erhalten. 
Ich armer Teufel bin bei der Geſetzgebungskommiſſion, muß 
Todesurtheile machen. Da wenden ſich die Muſen ſchau⸗ 
dernd ab. 

Ich wollte D. Schopenhauer wäre in Afrika, wohin er ein⸗ 
mal den Gedanken hatte, anſtatt in Berlin. Der fürchterliche 
Menſch macht feiner ädeln Mutter viel Kummer, u[nd] er könnte 
bei ſeinem Geiſte ihr ſo viel Freude machen. 

Wir hatten hier Jubileum des alten Konrektors Schwabe. 
Da iſt vieles gethan worden. Es war ein ſchöner Tag. Wir 
dachten Ihrer beim Champagner. Da kam auch Einſiedel, der 


87 Gleich Kügelgens Briefen scheinen auch die beiden Olbilder und 
die Original zeichnung verschollen zu sein. Wenigstens werden sie weder 
von F. von Bötticher, Malerwerke des neunzehnten Jahrhunderts, Dresden 
1891 ff., I, S. 781 ff., noch von Leo von Kügelgen, Gerhard von Kügelgen, 
ein Malerleben um 1800, Stuttgart 1924, S. 217 ff. aufgeführt. Das Wieland- 
bildnis schenkte Kügelgen der Hofrätin wohl zum Danke für das Lob, das 
sie in ihrem 1809 geschriebenen kleinen Aufsatze: „Gerhard von Kügelgens 
Portraits von Goethe, Wieland, Schiller und Herder“ (vgl. Joh. Schopen- 
bauer, Jugendleben und Wanderbilder II, S. 263—270) der Porträtierkunst 
des Freundes, im besonderen seiner sprechend ähnlichen Wiedergabe der 
Gestalt des greisen Wieland, spendete. Die Brustbilder des geistvollen, in 
den letzten Jahren seines Lebens von der Hofrätin schwärmerisch ver- 
ehrten Kunstschriftstellers Karl Ludwig Fernow und des bahnbrechend 
schöpferischen Malers Asmus Jacob Carstens dürfte Kügelgen gegen Ende 
seines römischen Aufenthalts (1791—1795) gezeichnet haben, als der 
Dreiundzwanzigjährige, wie Hasse (a. a. O., S. 58£.) berichtet, mit dem 
schon in jungen Jahren vertrauten Freundespaare (vgl. K. L. Fernow, 
Carstens Leben und Werke, hrsg. von H. Riegel, Hannover 1867, S. 35 f., 
70 u. 117f.; L. Gerhardt, Carl Ludwig Fernow, Leipzig 1908, S. 17 ff. 
u. 71 ff.) häufigen Umgang pflegte. 

& Erst am 18. Juli trafen Johanna und Adele wieder in Weimar 
ein; vgl. Houben, a. a. O., S. 230. 

89 Zur Linderung seines hartnäckigen Gichtleidens pflegte Böttiger 
seit dem Jahre 1805 fast alljährlich in Karlsbad, Marienbad oder Teplitz 
eine Kur zu gebrauchen; vgl. K. W. Böttiger, a. a. O., S. 27, 80 u. 121. 


ur 94 ee 


uns verſchwiegen hatte, daß es zwei Tage vorher 50 Jahre 
waren, ſeit er Regierungsaſſeſſor wurde. Da entſtand die 
beilfiegende! Kleinigkeit aus dem Stegreife, die Bertuch auch 
ſogleich druckte.“ Bei Amaliens Tafelrunde dachte ich mir auch 
Sie, als ich das Lied ſchrieb, das wir ſogleich fangen.” 


Ich reiche Ihnen freundſchaftlich die Hand. 


Gerſtenbergk. 
N. S. 


Von Quandt habe ich Nachricht. Er ift wohl. 


Ohne Bedeutung für die Beurteilung Gerstenbergks ist 
ein letzter undatierter Brief (Nr. 170). Er empfiehlt darin 
lediglich einen nach Dresden zu längerem Aufenthalt reisen- 
den befreundeten Freiherrn von Würzburg aus Franken dem 
Wohlwollen des gelehrten Antiquars. 


90 Die beiden Jubilare, der hervorragend tüchtige Philologe und 
Schulmann Johann Samuel Schwabe und der liebenswürdige Schrift- 
steller, Übersetzer und Hofmann Friedrich Hildebrand Freiherr von Ein- 
siedel, waren 1770 in weimarische Dienste getreten, ersterer als Akzessist 
an der Herzoglichen B. bliothek und am Münzkabinett, letzterer als As- 
sessor bei der Landesregierung. Das sehr geschraubte und schwülstige 
Tafellied, das des Abdrucks nicht wert ist, feiert Schwabe als berufenen 
Herausgeber des Phaedrus, Einsiedel als verdienstlichen Übersetzer von 
Lustspielen des Plautus, Terenz und Calderon; vgl. dazu Kürschner, 
Allg. deutsche Biographie V, S. 761£.; Hoche, ebd. XXXIII, S. 172; 
Zeitler, Goethe-Handbuch I, S. 467. 

91 Gerstenbergks Lied schloß mit einem Hoch auf die Tafelrunde 
der verewigten Herzogin Anna Amalia. Böttiger hatte seinerzeit diesem 
erlesenen Kreise angehört (vgl. K. A. Böttiger, Literarische Zustände und 
Zeitgenossen, Leipzig 1838, I, S. 23 ff.; K. W. Böttiger, a. a. O., S. 31 ff.; 
W. Bode, Amalie, Herzogin von Weimar. Ein Lebensabend im Künstler- 
kreise, Berlin 1908, S. 44, 82 ff.) und war demnach in die Huldigung 
miteinbegriffen. 

92 Der Kunstsammler und Kunstschriltsteller Johann Gottlob von 
Quandt, der zum Freundeskreise der Frau Schopenhauer gehörte (vgl. 
F. J. Frommann, Das Frommannsche Haus und seine Freunde, Jena 
1870, S. 32), weilte damals mit seiner Gattin auf seiner zweiten italie 
nischen Reise in Rom; vgl. F. Schnorr von Carolsfeld, Allg. deutsche 
Biographie XXVII, S. 12. 
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Zum Schluß sei noch eine briefliche Äußerung der Gräfin 
Caroline Egloffstein aus dem Jahre 1824 über Gerstenbergks 
unglaubliches Benehmen kurz vor seiner Verlobung mit der 
Gräfin Amalie Luise Karoline Friederike Häseler?? mitgeteilt. 
Sie findet sich in dem von dem Freiherrn Hermann von Eg- 
loffstein 1923 veröffentlichten Buche ‚Allweimars Abend‘ auf 
Seite 216. Caroline schreibt am 10. September 1824 an ihre 
Schwester Julie: „Wenn ich Dir erzähle, daß der Dichter der 
Phalänen, als er nach langem Leiden vor acht Tagen zu 
seiner Braut abreisend mir den Abschiedsbesuch machte, klar 
und unumwunden erzählte, er hätte sich zu dieser Heirat 
entschlossen, weil er vergebens sich um meine Neigung be- 
worben und trotz der dringenden Aufforderungen seines 
hohen Gönners bescheiden im Hintergrunde gestanden 
wäre, — so möchte man glauben, die Welt wäre verrückt. 
Ein Bräutigam, der einer andren Dame ein solch Geständnis 
macht und hinzufügt, er habe seine Braut von allem unter- 
richtet, sollte wohl beinahe Anwartschaft auf sorgfältige Pflege 
und eine verschlossne Wohnung haben. Nicht?“ 


98 Vgl. dazu Grisebach, Schopenhauer, Suppl. S. 26. 


AUS DEM 
WEIMARER SCHOPENHAUER-KREISE. 


Mitgeteilt von 
WERNER DEETJEN (Weimar). 


Am 31. Oktober 1813 wurde eines Tages im Weimarer 
Park ein schwerverwundeter Jägeroffizier des schlesischen 
Freikorps gefunden, Ferdinand Heinke aus Breslau, da- 
mals Adjutant bei einem Major v. Kleist; Weimarer Damen 
nahmen sich hilfreich seiner an, und es gelang ihrer sorg- 
samen Pflege, den schönen Jüngling zu heilen. Besonders 
nahe traten ihm damals Adele Schopenhauer und Ottilie 
Freiin v. Pogwisch, die spätere Schwiegertochter Goethes. 
In beiden entbrannte eine leidenschaftliche Liebe für Heinke, 
der Ottilies Gefühle erwiderte, obwohl er verlobt war, und 
der minder reizvollen Adele eine verehrungsvolle Freund- 
schaft entgegenbrachte. 

Die Weimarer Landesbibliothek besitzt eine Reihe von 
Briefen an Heinke, von denen einer mir der Mitteilung 
wert erscheint, weil er die Stimmung wiedergibt, die 
damals in der nächsten Umgebung Schopenhauers herrschte. 
Der Verfasser des ersten Briefes ist Friedrich Müller 
genannt v. Gerstenbergk, ein weimarischer Regie- 
rungsrat, damals im vierunddreißigsten Lebensjahr stehend. 
Der auch schriftstellerisch tätige Mann war mit Johanna 
Schopenhauer eng befreundet und lebte seit Jahresfrist in 
ihrem Hause, nicht zur Freude Adeles und Arthurs. Be- 
sonders letzterer haßte Gerstenbergk, den leidenschaftlichen 
Vaterlandsfreund und Verfasser von patriotischen Gesängen, 
da er sich nicht für die vaterländische Bewegung erwärmen 
konnte. Auch fürchtete er, seine Mutter werde ihm in 
dem Hausfreund einen Stiefvater geben, während Adele 
glaubte, sie solle den ungeliebten Mann heiraten. Arthur 
Schopenhauer hatte im Jahre 1813 in Rudolstadt seine 
Doktordissertation über „Die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde“ erscheinen lassen, die in seiner 
Familie nicht verstanden, ja womöglich verspottet wurde. 


a, 200: 2 


Jetzt teilte seine Einsamkeit ein unbemittelter ehemaliger 
Studiengenosse, namens Gans, für den seine Mutter wie 
die übrigen Hausbewohner keine Sympathien hatte. 

Am Silvesterabende des „Jahres der Freiheit“ 1813 
war in dem gastfreien Hause Johanna Schopenhauers ein 
Abschiedsfest für Heinke und seine Kameraden veranstaltet 
worden, bei dem Müller einen Toast in Versen ausbrachte. 
Damals wurde Heinke von den liebenden Mädchen das 
Eiserne Kreuz prophezeit. Tags darauf scheint er zur Armee 
Blüchers aufgebrochen zu sein. Ihm folgte wenige Tage 
später ein Sohn des berühmten Arztes Hufeland, dem Müller 
einige Zeilen an Heinke mitgab. Sie gaben der Trauer 
der am Teetisch Johanna Schopenhauers Zurückgebliebenen 
Ausdruck und schließen mit den Worten: „Glück auf Euren 
blutigen Weg, Ehre, Sieg und ein frohes Herz! Wir ver- 
gessen Euch nicht.“ 

Am ersten März schrieb Müller zwei Briefe an Heinke, 
von denen nur der zweite erhalten ist: 


Weimar, 1. März 1814. 


Sie würden keinen zweiten Brief von heut ſchon jetzt zu 
leſen bekommen, mein mir recht lieb gewordener Freund!, böte 
ſich mir nicht eine raſchere Gelegenheit durch eine Reiſe des 
Grafen Edling! ins Hauptquartier dar und — daß ich auf⸗ 
richtig bin — trieben mich nicht die Damen des Hauſes mit 
bittenden, ſpitzigen und befehlenden Worten an den Schreib⸗ 
tiſch. Gleich dieſen, denke ich recht warm und freundlich und 
oft an die Kleiſtiſche Adjutantur, doch thue ich dies auch ohne 
Zeichen des Lebens, die mir zu empfangen ſo viel Freude ge⸗ 
währen, als ſie zu erwidern oft verſchoben werden. Nicht ſo 
die Damen, die immer, immer leſen wollen. Für diesmahl 
bin ich deſto zufriedener, daß ich nicht im Rückſtande blieb. 
Ich denke mir: Sie fanden ſeit jenem Abende jenſeits Kaſſel, 
der mir Ihren erſten lieben und einzigen, von mir beantwor⸗ 
teten, Brief gab, keinen wieder auf Ihrem Wege nach Paris; 
oder die Worte voll Leben, aber ohne Schwingen, liegen in 


1 Der Vormund Ottilies v. Pogwisch, der Obermarschall Karl 
Augusts, später Intendant des Weimarer Hoftheaters. 
Schopenhaner-Jahrbuch. XII. 7 
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irgend einem alten Poſtkaſten, oder die naiven „Augen der 
Armee“ baten ſich das Felleiſen aus. Erreicht Sie dieſer Brief, 
ſo bitte er um baldige Antwort; ſo ſage er Ihnen und Steg⸗ 
mann! — dem dieſe Zuſchrift zum größten Theile gemein⸗ 
ſchaftlich gehört —, daß die Familie am grünen Theetiſche 
ihrer fernen, geliebten Freunde täglich (buchſtäblich genom⸗ 
men) denket, ſich Ihres Andenkens freut und abwechſelnd für 
Sie in Sorge lebt. Daß Sie bei Brienne nicht mitfochten, 
wiſſen wir, daß Sie aus den ſpäteren Gefechten ungetroffen 
ritten, vertrauen wir zu dem Himmel. Jedes von uns hat 
indeſſen eine beſondere Art von Theilnahme. Bei Adele komt 
in der ganzen Welt erſt Heinecke, dann der liebe Gott, dann 
Ottilie und Stegmann, dann wir anderes liebes Vieh. Bei 
Madame Schopenhauer iſt die Theilnahme feſt und tief, ge⸗ 
theilt zwiſchen Heinecke und Stegmann, in freundſchaftlich⸗ 
ruhiger Würde. Bei mir iſt ſie die des teutſchen Mannes zu 
biedern Teutſchen, guten Menſchen, die zu ihm gehören für 
all das bißchen Leben trotz aller Fernen und Unheil, die ſich 
dazwiſchen legen. Seit Ihr fortzoget, haben wir niemand wieder 
gefunden. Bei den Mädchen taugt überhaupt nichts, was nicht 
Preußen ſind, aber auch wir alten Leute ſehen unſere Ein⸗ 
quartierung ganz miſerabel an. Nichts hat ſich hier verändert, 
ſeit ich Ihnen ſchrieb. Ode und ſtill was das eigentliche Weimar 
betrifft, machen die nachziehenden Truppen nur Lärm ohne 
zu beleben. Ottilie v. Pogwiſch iſt glücklich vom Scharlach⸗ 
fieber geneſen. Sie und Adele grüßen gemeinſchaftlich mit den 
ſchönſten Grüßen. Der letztern Mutter wird ſelbſt ein paar 
Zeilen anfügen. Die herrliche Zeit der teutſchen Oſterfeiertage, 
in Sachſen errungen und in Gallien verfolgt, ziehen Eins nach 
dem Andern von uns weg. So hat uns auch Majer? verlaſſen, 
der als vortrefflicher Geſandter der Fürſten Reuß einer kleinen 
temporären Beſtimmung folgt. Kröpel, Feige, Frauen, Kinder 
und am Staatspflug Geſchmiedete machen die brillante Be⸗ 
völkerung. Wohl dem, der zu Büchern und Tragödien fliehen 


1 Kriegskamerad Heinkes. 

2 Friedrich Majer, Privatdozent der orientalischen Sprachen in Jena, 
der Arthur Schopenhauer in die indische Philosophie eingeführt hatte, 
war nach Gera gegangen. | 


kann, wie wir es denn doch thun. Madame S. mahlt und 
ſchreibt dann, Adele ſtickt und flickt für die Armee, ſingt vom 
Rothkehlchen täglich einmahl (d. h. von früh bis Abend), 
ich armer Teufel mache Akten oder Verſe und über mir treibt 
der Philoſophus ſein Univerſum⸗Weſen. Er hat ſich ein Jüd⸗ 
lein aus Berlin verſchrieben, der ſein Freund iſt, weil er täg⸗ 
lich geduldig ſeine Doſin von der objektiven Laxanz, der vier⸗ 
fachen Wurzel nimmt. Von Ihnen hofft er, daß das Kleiſtſche 
Korps blos darum Paris erobert, um mit ſolcher die Fran⸗ 
zoſen zu purgieren. Der Jude heißt Gans und mit dieſem 
ominöſen ſubjektiven Objekte iſt uns zu unſerm Thee ein wahres 
Nicht⸗Ich geſetzt, ob ſchon keine berühmte Geſchichte im preuß. 
Staate geſchehen iſt, die nicht der Gantz⸗Familie in eigener 
Perſon paſſierte. — 

Ich ſchließe, weil dieſer Bogen nicht ganz mir gehört, 
doch nur mit nochmaliger herzlicher Erwiederung des Grußes 
an Ihren Major und mit der Verſicherung, daß ich mit großer 
Anhänglichkeit und treuer Liebe ſtets der Ihrige bin. Gott 
mit Euch. Lebt wohl und tauſendmal gegrüßt. 

F. Müller. 


Nachschrift Johanna Schopenhauers: 


Ich ſollte nur grade zu meines Freundes Brief mit 
unterſchreiben, lieber Heinecke, denn ich weis Ihnen nichts 
anders und nichts Beſſeres zu ſagen als was er Ihnen ſchreibt, 
aber ich denke, ich thue gut, wenn ich die Bitte uns bald zu 
melden, wie es Ihnen und dem guten Stegmann geht, Ihnen 
nochmals recht warm wiederhohle, wir ſind nun einmahl Frauen, 
und können die Sorgen um entfernte allen Kriegsgefahren 
ausgeſetzte Freunde nicht ſo leicht beſchwichtigen. Ich und 
Adele haben miteinander ausgemacht, daß Sie das Eiſerne 
Kreuz jetzt trugen, das wir Ihnen in der Neußjahrs⸗Nacht 
profezeiten, wir wüſten aber gerne wenn und wie und wo. 
Für Adelen ſind Sie nun einmahl der Repreſentant der preu⸗ 
ßiſchen Nazion, ſie wird brav dafür gequält, wie Sie wohl 
aus Müllers Handſchreiben ſehn, aber ſie kehrt ſich nicht daran, 
wie billig, und bleibt auf ihrem Sinn beſtehen mit all dem 
Enthuſiasmus, den Sie an ihr kennen. Ein kurzer Beſuch von 
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Hufeland war uns eine liebe Erſcheinung, er erinnerte uns 
gar lebhaft an die alten Zeiten, die Ohren müſſen Ihnen 
beiden recht geklungen haben, denn wir ſprachen nur von Sie 
und Ihrem und unſerm Freunde. Die Taſſen hat er mit⸗ 
genommen aber Ihre beiden Konterfeys haben wir noch, und 
erwarten jetzt Ordre, wo wir ſie hinſchicken ſollen, Hufeland 
wußte nicht wohin damit, und wir behielten ſie gern, denn 
eine große Ahnlichkeit kann man ihnen nicht abſprechen, ſo 
häslich karrikirt ſie übrigens ſind. Frau von Stegmann wird 
einen rechten Schreck haben, wenn ſie die Taſſe erhält, ſie 
wird finden, daß der Herr Gemahl ein garſtiges Schäzchen 
geworden iſt, deſto angenehmer aber iſt hernach die Über⸗ 
raſchung. Ich plaudre dummes Zeug, nicht weil ich Ihnen nicht 
recht viel gutes und Herzliches zu ſagen wüſte, aber auf ſolch 
einem Schnippchen Papier verlohnt es ſich nicht der Mühe 
des anfangens, und das beſte, was ich Ihnen ſagen könnte, 
wiſſen Sie ohnehin, da Sie mich kennen. Gott mit Ihnen, 
lieben Freunde, dencken Sie unſerer, wie wir Ihrer gedencken, 
und ſchreiben Sie ſobald als möglich. 
Johanna Schopenhauer. 


Adele trägt mir noch einen Gruß auf und bittet ihr die 
Verſe zu ſchicken, die ſie Ihnen ins rothe Buch geſchrieben hat. 


Heinke und seine Kameraden, zu denen auch der später 
so bekannt gewordene Reiseschriftsteller Pückler-Muskau 
gehörte, hatten inzwischen Schweres durchgemacht. Nach 
Erringung des ihm von Adele Schopenhauer und ihrer 
Freundin Ottilie v. Pogwisch prophezeiten Eisernen Kreuzes 
war Heinke durch eine neue Verwundung dienstunfähig 
geworden. Er scheint sich dann zu seiner Genesung einige 
Zeit am Rhein aufgehalten und auf dem Rückweg nach 
der schlesischen Heimat Weimar noch einmal berührt zu 
haben. Nach Friedensschluß trat er in den höheren Ver- 
waltungsdienst ein und heiratete seine Braut Charlotte 
Werner, da seiner Verbindung mit Ottilie unüberwindliche 
Schwierigkeiten entgegenstanden. 


MITTEILUNGEN 
DER LANDESBIBLIOTHEK ZU WEIMAR. 


I. Arthur Schopenhauers Entleihungen 
aus der „Herzoglichen Bibliothek“ in Weimar. 


„ n. Datum Dat. d. 
Titel im Ausleihe- der Ent- Rück- Titel nach dem Katalog Signatur 
buch ; 
leihung gabe 


Herr Schopenhauer | 1808 


1. Heinrich, Gesch. 9. Jan. | 27. | Heinrich, Chr. Gottlieb: = 
der Teutschen. Febr. Teuische Reichsgesch. 117, b—e 


4. Bd. Th. 1—9. Leipz. 1788. $°. 

2. Ovidii, vidii, Metamor- 9 an. | Ovidius Naso, P.: Meta- XXXVIII, 
phoses, edit. Febr. morphoson libri 15 c. not. 38 
Farn. 120. Thom. Farnabii. Amste- 

lodami 1650. 12°. 


3. Virgilii opera ed. 28, Febr. 18. Maj. Vergilius Maro, P.: Opera XXXVIII, 


Heyne. T. II. varietate lect. et perpetua 117, b 
adnotat. ill. a Chr. Gottl. 
Heyne... Ed. 2. emen- 
Aatior et auctior. T.1—14. 
Lipsiae 1788. 8°. 
4. Heinr. deutsche 18. Maj. 8. Nr. 1. 
Reichsgesch. 7. B. 
5. Tacitus, deutsche 10. Sept. Wahrscheinlich: ] Tacitus, Aa ö, 
Ubers. 1. 2. B. Cornelius: Sämtl. Werke | 630, a—f 


übers. von J. S. Müller. 
|  T.1—6. Hamburg 1765. 8°. 


6. Beschreib. aller 22. Oct. Sachs, Hans: Beschreibung DL II, 21 
Stände von Hans aller Stände auf Erden in 
Sachs. 1.B. Teutschen Reimen gefas- 

| | set. Frankf.a.M. 1568. 4°. 


7. Arethusa. Il. Bd. 5. Nov. 23. | Arethusa od. die Bukolischen | Ee 2: 12 
Nov. Dichter des Alterthums. 

Th. 1. Berlin 1789. 4°. 

[V£f.: Graf v. Finkenstein. 


Catulli carmina ill. a. Fr. XXXVIII, 


8. Catulli carmina 23. Nov. 22. 22. 


ed. Doering. Febr. Guil. Doering. P. 1. 2. 107, b 
1. Bd. L.ipsiae 1788. 8°. 
9. Tacitus, deutsch. 1809 25. 8. Nr. 5. 


3. u. 4. Th. 1 Bd. 1. Febr. Mürz 


—— — —— Ei- | tn 


10. Propertius, Uber- 22. April 7. Oet. Propertius, S.: Elegieen | Ee 4:72 
setzung v. Knebel (übersetzt von Knebel). 
Leipzig 1798. 8°. | 
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bank ; Datum |Dat. d. 
Titel pa der Ent- Rück- Titel nach dem Katalog 
leihung | gabe 


11. Der selbstlern. 3. Juni 7. Oct.] Burja. Abel: Selbstlernen- 
Geometer. Th. I, der Geometer. Th. 1. 2. 
praes. 16. Aug. Berlin u. Libau 1787. 8°. 


12. Der _ selbstlern. 3. 
Alxebrist. 1. Th. 
praes. 16. Aug. 


Th. 1. 2. Berlin und 
Libau 1786. 8°. 


13. Tabulae sinuum 28. Juni) S. Juli Schooten, Franc. van: 
etc. Tabulae sinuum, tan- 
gentium, secantium. 
Amstelodami 1687. 12°. 

oder: 


Tabulae sinuum atque tan- 
gentium tam naturalium 
quam artificialiu m 
ed... Chr. L. B. de 
Wolf, Francof. et Lipsiae 


1712. 8°. 
14. Geschichte der 2. Aug 7. Oct. Goldsmith, Oliver: Ge- 
Griechen von schichte der Griechen von 
Goldschmidt. 1B. den frühesten Zeiten bis 


auf den Tod Alexanders 
des Großen. M. nöt. Be- 
richt. a. d. Engl. übers. 
Bd. 1. 2. Leipzig 1777. 8°. 


3. Juni 7. Oct.] — Selbstlernender Algebrist. 


—— ⏑ũ̃— mn 


Signatur 


15, 6: 87 0 


XVI, 15d 


XVI, 15c 


XIX, 35a 


15. John Gillies his- 23. Aug.|7. Oct.] Gillies, John: History of | Aa 5: 588 


tory of ancient ancient Greece, its colo- 
Greece. 1 Vol. nies and conquests from 
the earliest accounts till 
the division of the Mace- 
donian empire... Vol.1—7. 


Herr stud. Schopen- | 1813 

hauer: 

16. Platonis Opera. 10. Juni] 26. | Platonis opera quae ex- 
Vol. V et VI edit. Juni stant Gr. ad ed. H. Stephani 
Bipont. c. Mars. Ficini ınterpr. 

studiis societ. Bipon- 

tinae. Vol. 1—11. Biponti 

1781. 8°, 


17. Kants Kritik der 10. Juni 21. Juli Kant, Eman.: Critik der 


reinen Vernunft reinen Vernunft. 2. verb. 
Aufl. Riga 1799. 8.1 


18. Kants Kritik der 
Urtheilskraft 


| Berlin 1790. S°, 


Basileae 1790 — 1797. 8°. 


10. Juni 21. Juli. — Critik der Urtheilskraft. 


a8 


Ce 4:50 


Ce 4:57 


1 Die 1. Aufl. kommt nicht in Frage; Sch. lernte sie erst nach 
dem Erscheinen seiner „Welt“ I kennen; vgl. D I, 514.30 — 515,10 — 


Der Herausg. 
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8 : Datum Dat. d. 
Titel im Ausleihe ger Ent.] Rück-| Titel nach dem Katalog | Signatur 
ue leihung | gabe 

19. Kants Prilego- |10. Juni 21. Juli Kant, Eman.: Prolegomena Cc 4: 59 
mena zur Meta- zu einer jeden künftigen 
physik Metaphysik, die als Wis- 

senschaft wird auftreten 
können. Riga 1783. 8°. 

30. Euclides erstes 10. Juni 21. Juli] 1. Buch der Elemente des P 4:36 
Buch der Ele- Euklides. Griechisch und 
mente teutsch. Weimar 1800. 8°. 

21. Cartesii principia 10. Juni 21. Juli; Descartes, René: Prin- 15, 4: 33 
philosophiae | cipia philosophiae. Am- 

stelodami 1644. 4°. 
oder: 
— ult. ed. Amst. 1672. 4. 15, 4:33b 

22. SchellingsSystem 15. Juni, 18. Schelling, Friedr. Wilh. Ce 4: 100? 
des transcenden- | Juni Jos.: System d. transc. 
talen Idealismus Idealismus. Tübingen 

1800. 80. 

23. Platonis opera. 15. Juni 8. Nr. 16. 

Vol. X, ed Biponti | 

gute ei ae a re se at — au ee 

24. Ab. Burja. Geo |15. Junil21. Juli s. Nr. 11. 
metrie | | 

2%. Reimarus, Ver- |28. Juni 21. Juli Reimarus, Herm. Sam.: 15, 5: 93 d 
nunftlehre c. al. Vernunftlehre aus zwoen 

ganz natürl. Regeln... 
hergeleit. 3. Aufl. Ham- 
burg 1766. 8°. 
er: 
—: 4. Aufl. Hamburg und 15, 5: 93 6 
Kiel 1782. 8°. 
26. Kiesewetters Lo- 28. Juni 21. Juli Kiesewetter, J. G. C. C.: 15, 5: 93 d 
gik Grundriß einer allgem. 
Logik nach Kantischen 
| Grundsätzen. Berlin 
| 1791. 80. 
27. Platonis Opera. 28. Juni 21. Juli 8. Nr. 16. 
T. 2 

38. Leibnitii Opera. 28. Juni 21. Julii Leibniz, Gottfr. Wilh.: 15, 3: 8a-f 

T. 2, Opera omnia studio Lud. 
Duters. T. 1—6. Gene- 
ı vae 1768. 4°. 

29 Eichhorns Ein- 29. Juli | 20. Eichhorn, Joh. Gottfr.: | III, 37 
leitung in die Nov. Einl. in die Apokryph. 
Apokriph.Bücher Bücher des Alten Test. 
des A. T. | Leipzig 1795. 8°. 
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Titel nach dem Katalog | Signatur 


en in. 


VVV Datum Dat. d. 
Titel n der Ent-| Rück- 
leihung | gabe 
30. Reinhold Theorie 29. Juli | 20. 
des Vorstellungs- Nov. 
Vermögen. | 
31. — — Erklärung | 29. Juli | 20. 
darüber Nov. 
32. Platonis Opera. 29. Juli 20. 
Ed. Bip. Vol. VII. Nov. 
33. Kants Kritik der 29. Juli 20. 
reinen Vernunft Nov. 
34. Kants Kritik d. 29. Juli 20. 
Urtheilskraft Nov. 
35. Essays moral.: 25. Aug.] 20. 
80. Ce, 4: 131 Nov. 
36. Aristotelis Opera. | 1.Sept. | 20. 
Vol. 1. Aur. Nov. 
Allobr. 1607. 8°, 
37. Wolfii Ontologia. | 9. Sept. 20. 
15, 3: 15a Nov. 
38. Kiesewetters Lo- 9. Sept. 20. 
gik. 1. Bd. Nov. 
39. Schellings Sys- 9. Sept. 20. 
tem des trans- Nov. 
cendentalen Ide- 
alismus 
40. Essays moral. 8°. 20. Nov.] 23. 
Ce, 4: 131 März 
41. Wolfii lliados 20. Nov. 4. Febr. 


pars posterior 


Reinhold, Karl Leonh.: 
Versuch einer Theorie d. 
menschlichen Vorstel- 
lungsvermögens. Prag u. 
Jena 1789. 8°. 


—: Uber d. Fundament d. 


philos. Wissensch. nebst 
Erläuterung über d. The- 
orie des Vorstellungsver- 
mögens. Jena 1791. 8°. 


s. Nr. 16. 


| | | rr ů— 


Bacon of Verulam, Fran- 
cis: Essays moral, econo- 
mical, political. 2. ed. 
London 1802. 8°. 


Aristotelis opera Graece 


et Latine. T. 1.2. Aure- 
liae Allobrogum 1607. 8°. 


Ce, 4:71 


Ce, 4: 71 


III, 153, 
154 


Wolf, Christian: Ontologia. 15, 3: 15a 


Ed. nova. Francoforti et 
Lipsiae 1736. 4“. 
8. Nr. 26. 
s. Nr. 22. 
nS s. Nr. 35 


(Wahrscheinlich :} Homeri et 
Homeridarum opera et 
reliquiae ex rec. Frid. Aug. 
Wolfii. T. 1. 2. (Ilias.) 
Lipsiae 1804. 8°. 
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4,a,b 
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C 
Titel 5 der Ent: 
leihung 


42. Paulus, Commen- 
tar. N. T. III. Thl. 


43. Cumberlands 
Plays. T. 1. 2 | 


Herr Dr. Schopen- 
hauer 


44. Das Asiatische 4. Dez. 
Magazin. 2 Bue. 


45. Paulis Commen- 15. 
tar N.T. 1.—4. | Xber. 
Thl. 

46. — Zusatz 15. 

Xber. 

47. — Kritik 15. 

Xber 

48. Paulus Commen- 18. 

tar N. T. 1. u. 3. Xber. 
! 1814 


. Voigts Magazin |15. Jan. 
der Naturkunde. 
1., 11. u. 12. Bd. 


. Okens Licht u. 
Wärme 


15. Jan.; 


Naturge- 15. Jan. 
schichte. 1. Bd. 


Dat. d. 
Rück- 
gabe 


2.Febr. 


2.Febr. 


2. Febr. 


2. Febr. 


22. 
Jan. 


Titel nach dem Katalog Signatur 


20. Nov. 4. Febr. Paulus, Heinr. Eberh.Gott- III, 28 a-e 


lob: Commentar über das 
Neue Test. T. 1-4, Abth. 1. 
Lübeck 1800 — 1804. 8°. 
oder: 
—: Neue Ausg. Th. 1—3. III, 24 a-e 
Lübeck 1804. 8°, 


Cumberland, Richard: Dd. 5: 98 
Zwei Sammelbände von | und 98 b 
einzelnen Ausgaben. 80. 


Asiatisches Magazin oder Thurm 


Nachrichten von Sitten | B 2:62 
und Gebräuchen etc. der 
Asiaten. Hersg. von Beck, 
Hänsel, Baumgärtner. 
Bd. 1—3, H. 1. Leipzig 


1806—1807. 4°. 
8. Nr. 42. 


Paulus, Heinr. Eberh. Glo.: III, 24 d 
Zusätze und verbesserte 
Anderungen aus der 2. 
durchaus verbess. Ausg. d. 

3. Theils d. Comm... 
über d. Neue Testament. 
Lübeck 1808. 8°. 


Kritik d. Kommentars über | III, 24 
das N. Test. von Herrn 
Dr. Paulus. Jena 1804. 8°. 


s. Nr. 42. 


Voigt. Joh. Heinr.: Magazin Bb, 6: 6%, 
fir den neuesten Zustand 1— 12 
der Naturkunde. Band 
1—12. Jenaund Weimar 
1797—1806. 8°. 


und Wärme. Jena 1808. 4°, 


Oken, Lorenz: Über Licht 15, 3:57c 


Bb, 6: 
pr. 82—9} 


Lehrbuch der Natur- 
geschichte. Th. 1—3. 
Leipzig 1813—1816. 8°, 
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ogee 2 2 Datum Dat. d. 
Titel im Ausleihe- der Ent- Rück-] Titel nach dem Katalog Signatur 
buch i 
leihung| wahe 


Nachtrag für 1813. 


52. Newtons Optik 4. Dez. '2.Mart.| Newton, Isaak: Traité | Cc, 5:20 

optique trad. de la Coste. 

T. 1. 2. Amstelodami 

1720. 8°. 

oder: 
—: Optice s. de reflexionibus, 15, 3: 74e 

refractionibus, inflexioni- 
bus et coloribus lucis libri 
3. Latini redd. Sam. Clarke. 
Ed. novissima. Lausanne 
ed Genevae 1740. 4°. 


t 
l 


1814 


53. Milfort, Hist. de 26. Jan. 18. May Milford, William: Histoire Dd, 7: 180, 
la Grèce. T. 1. 2. de la Gréce trad. en abrégé 1—4 
par J. B J. Breton. T. 1-4. 
Paris 1809. 2°. 


—— 1 . —³— Lö: ee ee 


51. Spittlers Grundr. 2. Febr. 5. Febr.] [ Vielleicht: ] Spittler, Lud- | C, 6: 90 


der Chr. Kirche. wig Timoth : Grundriß d. 
3 Bde. Gesch. d. christl. Kirche. 
Göttingen 1782. 8°. 
oder: 


Jahre 1806, hrsg. von K. 
Wächter. In Sp's. sämtl. 
Werken. Bd. 2. [Beide 
Werke bestehen nur aus 
einem Band.) 


| 
—: nach der 4. Ausg. vom III, 7: 382,2 


55. Tasso Opere, 5. Febr./2.Mart.| Tasso, Torquato: Opere Dd, 2: 302, 
T. 9. 10. colle controversi sopra la a—f 
Gerusalemme liberata. 
T.1—6. Firenze 1714. 4°. 
oder: 
i —: race. per G. Mauro. |Dd, 2: 335, 
| T.1-12. Venezia 1722. 4°. | 1—12 


56. Steffens Natur- 9. Febr. 16. | Steffens, Henrik: Geogr. Bb, 7: 104 
geschichte der Mart. Geolog. Aufsätze als Ein- 
Erde leitung zu einer innern 
Naturgeschichte der Erde. 
Hamhurg 1810. 8°. 


57. Runge’s Farben- |9. Febr.|2.Mart.| Runge, Phil. Otto: Far- Cc, 5:43 
kugel benkugel od. Construktion 
der Verhältnisse aller 
| Miscnungen der Farben 
zu einander. Nebst einer 
| Abh.. . von Steffens. 
| Hamburg 1810. 4°. 
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; : Datum |Dat. d. 
Titel eis der Ent- Rück- Titel nach dem Katalog Signatur 
8 leihung | vabe 4 

58. Eichhorns Gesch. 9. Febr.'2.Mart.| Eichhorn, Joh. Gotifr.: | 16, 6: 60, 
d. Litter. 1. und | Gesch. d. Lit. von ihrem 1—2 
2. Bd. Anfang bis auf die neu- 

esten Zeiten. Bd. 1—6. 
Göttingen 1808—1810. 8°. 

59. Harper über die |11.Mart.| 16. | Harper, Andr.: Über die | XV, 397 
Ursachen des Mart. Ursachen und Heilung des 
Wahnsinns. . Wahnsinns. A. d. Engl. 

von Consbruch. 2. Aufl. 
Marburg 1798. 8°. 
60. Walchs Concor- 16. Mart. 18. May Christl. Concordienbuch, | 3, 6: 40 
dien-Buch. 1750 worinnen sämtl. g-wöhnl. 
symbolische Schriften d. 
ev. luth. Kirche deutsch 
und lat. enthalten sind, 
hrsg. von Joh. Georg 
Walch. Jena 1750. 8°. 

61. Bacon, moral 23.Mart.|18.May s. Nr. 35 
essays | 

62. Wolfii Iliados, 23. Mart. 18.May 8. Nr. 41. 

p. II | 

63. Oupnekhat stud. 26. Mart. 18. May Oupnekhat id est Secretum | N, 4:52 
Anquetil Dup- tegendum. Opus ipsa in a—b 
peron. T.1.2. India carissimum. Studio 

& opera Anquetil Duper- 
ron. T.1.2. Argentorati 
1801. 4°. 

64. Polier. sur la 26. Mart. 3. Juni de Polier: Mythologie des | Aa, 9: 22 
Mythologie des Indous. T. 1. 2. Rudol- a, b 
Indous. 2 Vol. stadt 1809. 8°. 

65. Platonis Opera 30.Mart. 3.April s. Nr. 16. 

Vol. X | 

66. Oken über das 30.April 4. May| Oken, Lorenz: Über das | 15, 3:57 
Universum | Universum. Jena 1808. 4°. 

67. — Natürl. System |30.April 4. May| —: Natürl. System der Erze. 15, 3: 57 d 
der Erze Jena 1809. 4°. 

68. — über die |30.April4. May} —: Über die Bedeutung 15, 3: 57 b 
Bedeutung der der Schädelknochen. Jena | 
Schädelknochen 1807. 4°, 


| 
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II. Schopenhauer- Ausstellung 


in der Landesbibliothek zu Weimar bei der zehnten Generalver- 


DO DD m 


21; 
22. 


sammlung der Schopenhauer-Gesellschaft im Oktober 1924. 


I. Bildnisse. 
A. Gemälde, Zeichnungen, Stiche. 


. Landkammerrat Karl Bertuch. 

. Friedrich Justin Bertuch. Pastell von Gutbier. 

. Bertuchs Frau. Pastell von Gutbier. 

. Legationsrat Karl v. Conta von Schmeller. 

. Johannes Falk von Henriette Westermeyer. 1805. 

. Karl Ludwig Fernow. Pastell von Kügelgen. 1806 


bis 1807. 


. Prof. Ludwig Friedrich v. Froriep. Pastell von Jage- 


mann. 


. Charlotte v. Froriep geb. Bertuch. 

. Karoline Jagemann als Sappho von Kolbe. 

. Karoline Jagemann als Portia. 

. Karl Ludwig v. Knebel, gez. von Adele Schopenhauer. 
. Karl Ludwig v. Knebel, von Schmeller. 

. Georg Melchior Kraus, Direktor der Zeichenschule. 


Stich nach Jagemann. 


. Landkammerrat J. R. C. Ridel. Stich von Jagemann. 
Johanna Schopenhauer von Kügelgen. 

Johanna und Adele Schopenhauer von Karoline Bardua. 
. Philipp Christian Weyland, Präs. d. Landschaftskasse. 


Stich nach Müller. 


. Pius Alexander Wolff, Schauspieler, von Schoppe. 
. Anna Amalie Wolff, Schauspielerin, geb. Malcolmi. 


Kreidezeichnung von Jagemann. 


. Karl Friedrich Zelter, gez. von Adele Schopenhauer. 


B. Miniaturen. 


Tinette v. Reitzenstein. Tuschzeichnung. 
Johanna Schopenhauer von Gilbert. 


23. 


24. 


3. 
32. 
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C. Photographien. 
Tinette v. Reitzenstein. Photographie nach einem Selbst- 
bildnis. 


Arthur Schopenhauer. Daguerreotyp ,.16. Mai 1846“. Bis- 
her unbekannt.! 


. Arthur Schopenhauer. Photographie nach einer Büste 


von Elisabeth Ney, 1859. 


D. Büsten. 


. Johannes Falk nach Karl Hettler. 1826. 
. Karl Ludwig Fernow. 

. Karoline Jagemann. 

. Pius Alexander Wolff nach Wichmann. 
. Franz Passow. 


E. Reliefs. 


Karl Ludwig v. Knebel von Friedrich Tieck. 
Goethe von Kügelgen. Modelliert in einer Schopen- 
hauerschen Abendgesellschaft. 


Bekannte Porträts Arthur Schopenhauers und seines 


Vaters aus gedruckten Büchern. 


II. Zeichnungen, Silhouetten, Medaillen. 


. Vier Phantasiezeichnungen Goethes, geschaffen im Salon 


der Joh. Schopenhauer. 


. Zeichnung Heinrich Meyers nach Goethes Entwurf zum 


Denkmal des 1806 gefallenen Generals v. Schmettau. 
Geschenk Joh. Schopenhauers an ihren Sohn am 
13. März 1807. 


. Drei Landschaften von Karl Friedrich Kaaz nach Goethe. 


Ausgestellt im Schopenhauerschen Salon. 


. Großer Scherenschnitt von Adele Schopenhauer: Goethes 


Hochzeitslied. 


1 Vgl. S. 61 dieses Jahrbuchs. — D. Herausg. 


. 


— 110 — 


. Scherenschnitt von Adele Schopenhauer: Der Christ- 


baum des Frühlings. 


. Scherenschnitt von Adele Schopenhauer: Venus und 


Vulkan. © ee 


. Zwei kleine Scherenschnitte von Adele Schopenhauer. 
. Die Silhouettenbücher Adele Schopenhauers in Original 


und Nachbildung. 


. Medaille auf Schopenhauer von Rettemaier. 


III. Handschriften. 


. Ein Band Gedichte Adele Schopenhauers. 
Brief Arthur Schopenhauers an Goethe. Dresden, 7. Fe 


bruar 1816. 


. Brief Arthur Schopenhauers an Adele. Berlin, 15. Ja- 


nuar 1822. 


Brief Arthur Schopenhauers an Ottilie v. Goethe, 27. April 


1860. 


Brief Johanna Schopenhauers an F. W. Riemer. 
Brief Adele Schopenhauers an Goethe. Cöln, 10. No- 


vember 1827. 


Brief Adele Schopenhauers an Ottilie v. Pogwisch. 


31. October 1811 (Gedicht). 


IV. Bücher. 


Werke von Arthur Schopenhauer, die er 
Goethe geschenkt hat. 


. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichen- 


den Grunde. Promotionsschrift. 1813. 


. Ueber das Sehn und die Farben. 1816. 
. Die Welt als Wille und Vorstellung. 1819. (Von Goethe 


in 2 Bände zerlegt.) 


B. Andere Bücher. 


. Gedrucktes Tagebuch Adele Schopenhauers. 
. Maskenzug zum 30. Januar 1809, bei dem Schopen- 


hauer unter Goethes Leitung den Fischer gab. 


. Schriften von Müller von Gerstenbergk. 


ID — 
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Erste öffentliche Besprechung von Schopenhauers Erst- 


lingsschrift in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen. 
1814, Bd. I, S. 701 ff. 


Schriften über Schopenhauer. 
. Die Bücher, die Schopenhauer aus der Weimarer Her- 


zoglichen Bibliothek entlieh. 


V. Varia. 


Schopenhauers Ex libris. 
Abbildung von Schopenhauers Schädel. 
Stammbaum Schopenhauers. 


Digitized by Google 


AUS DER ÄLTEREN 
SCHOPENHAUER- 
LITERATUR 


Digitized by Google 


Manulneudruck aus The Westminster Review. New Series III. 1853. 


Art. Ill. —IconocLAsMm IN GERMAN PRHOSO RT. 


1. Parerga und Parulipomena. By A. Schopenhauer. Berlin. 
1851. i 

2. Die Welt als Wille und Vorstellung. By the same. 
Leipzig. 1819. Zweite Auflage. 1844. 

3. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichendem 
Grunde. By the same. Rudolstadt. 1813. 

4. Vom Willen in der Natur. By the same. Frankfort. 1838. 


5. Die beiden Grundprobleme der Ethik. By the same. 
Frankfort. 1841. 

6. Zeitschrift fur Philosophie. By J. H. Fichte, Ulrici and 
Wirth. Halle. 1852. 


EW, indeed, we venture to assert, will be those of our 
English readers who are familiar with the name of Arthur 
Schopenhauer. Fewer still will there be who are aware that the 
mysterious being owning that name has been working for some- 
thing like forty years to subvert that whole system of German 
philosophy which has been raised by the university professors 


8* 
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since the decease of Immanuel Kant, and that, after his long 
labour, he has just succeeded in making himself heard—wonder- 
fully illustrating that doctrine in acoustics which shows how 
long an interval may elapse between the discharge of the cannon 
and the hearing of the report. And even still fewer will there be 
who are aware that Arthur Schopenhauer is one of the most 
ingenious and readable authors in the world, skilful in the art of 
theory building, universal in attainments, inexhaustible in the 
power of illustration, terribly logical and unflinching in the 
pursuit of consequences, and—a most eure qualification to 
every one but the persons hit —a formidable hitter of ad- 
versaries. 

The list of works at the head of this article will show how 
long this most ectentric of philosophers has laboured, and how 
continuous his labours have been. In 1813 he propounded a 
new theory of cause and effect; and the philosophical world of 
Germany said—nothing. Six years afterwards came out the 
grand work, Die Welt als Wille und Vorstellung,” in which a 
whole metaphysical theory was developed with a force and clear- 
ness which Germany had not seen since the days of Kant, but 
still the same world (with 1 solitary exception) said—nothing. 
We marvel not that the Schopenhauer temper, which, we 
opine, from certain polemical treatises, is not of the mildest, was 
a little ruffled. All over Germany were professorlings dotted 
about, receiving their snug salaries, and, without a spark of 
genius in their composition, retailing the words of some great 
master of philosophic art, and complimenting each other, as each 
brought out his trifling modification of a system which had been 
slightly modified from some previous modification, and yet could 
not Schopenhauer get a word of notice—not so much as a little 
abuse. There were histories of philosophy, and compendia of 
philosophy, and philosophical journals, but none could be found 
diffusing the knowledge of Schopenhauer’s emanations. At last 
a chance presents itself—who shall say from what quarter the 
good wind will blow ?—the Royal Norwegian Scientific Societ 
offers a prize for the best treatise on the Freedom of the Will, 
and in the year 1829 this is gained by Schopenhauer. Surely 
Germany, with its known predilection for rank, will recognise 
the adjudication of a crown of honour by a royal society—a sci- 
entific society, too, even though Drontheim be not universally 
regarded as the modern Athens. But no, even this would not 
do. The prophet was only great out of his own country. In vain 
did he demonstrate that, in the ordinary sense of the word, free- 
dom of will was a mere chimera, exploded years ago, and in vain 
did Scandinavia applaud, professional Germany ignored the 
existence of Schopenhauer, his pamphlet, the Royal Scientific 
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Society, and Norway itself, and went on teaching “ absolute free- 
dom,” and preaching “ categorical imperatives,” just as if the 
energetic Schopenhauer had never brought pen and paper into 
visible contact. Still did Schopenhauer work on, not through 
good and evil report, but 8 what was much more disheart- 
ening—no report at all. His last publication, Parerga und 
Paralipomena,” a collection of philosophical papers illustrative of 
his own system, but perfectly readable without previous know- 
ledge of it, is even more vigorous, and gives more signs of inde- 
Pa thought than the work of his youth, which saw the 
ight forty years ago. And at last we find that the neglected 
B is known, and, to some extent, appreciated. The 

istory of German philosophy published by Professor Fortlage in 
1852 —a book highly respectable of its kind devotes a not over 
short chapter to the examination of Schopenhauer, as one of the 
remarkable phenomena of the present day, and though the pro- 
fessor differs from the non- professor, the difference is courteous. 
Two articles in the last number of J. H. Fichte's philosophical 
« Zeitschrift” still more clearly show that Schopenhauer, if he 
is not liked, is, at any rate, deemed formidable. 

But if there is really somcthing remarkable about Schopenhauer, 
why this forty years’ obscurity? That is the question, above all 
others, which . himself is prepared to answer. Be- 
cause, he will tell you, he is not a professor of philosophy, is not 
a philosopher by trade, has no academical chair, and there has 
been an understanding among all the university philosophers to 
put down any man who is not one of their craft. The Hegelians 
may differ from the Herbartians, and the Herbartians from the 
Hegelians, and both from the Schellingites, and all from the 
Schleiermacherians, and the small branches that spring from 
the huge trees may jostle against each; but all this is done 
civilly, and the adversaries compliment each other on learning, 
or profundity, or acuteness, or comprehensiveness, however they 
may dissent from theories propounded. On the other hand, 
woe to the luckless student of philosophy who, having devoted 
himself to the wisdom of the Oriental world, to the dialectic of 
the Greeks, to the acuteness of the French, to the hard, common 
sense of the English, and, above all, to his own reflections, shall 
dare to come forward with the result of his labours, unless he shall 
have secnred a licence to ulate. As far as the promulgation 
of his views is concerned, he shall be doomed to solitary confine- 
ment, and every operation by which his opinion could find its 
way to the public shall be effectually stopped up. 

dr course the cry of Schopenhauer, that German philosophy 
as taught by the successors of Kant, is not founded on any honest 
investigation of the truth, but is a mere trade, by which the 
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professor hopes to secure a living for his wife and family, may be 
interpreted as no more than another form of the ancient fox's 
declaration, that the “grapes are sour.” Schopenhauer, not 
receiving any encouragement from the acknowledged magnates of 
philosophy, basti the whole system to which they owe their 
authority. That vexation and disappointment had some slıare in 
producing the virulence with which he attacks the philosophers 
ın high p is likely enough, but, at the same time, it is by 
no means certain that a word spoken in anger is altogether in- 
appropriate; and, unfortunately, too many philosophical works 
of modern Germany encourage the suspicion that the animad- 
versions of Schopenhauer are not altogether unfounded. 

Let any impartial Englishman, who has gone through an ordi- 
nary course of logic, who has studied mathematics to a degree 
sufficient to make him understand the methods of demonstration 
—who has read the metaphysicians of his own country, and 
we will even add, the leading works of Immanuel Kant—let this 

Englishman, we say, take any one of Hegel’s so-called scientific 
a and honestly ask himself, whether this is the style in 
which a work intended to convey instruction ought to be written. 
The general drift of the system, with its optimism, its liberalism, 
its apparent y comprehensive grasp, may please him; the vni- 
versal attainments of the author may command his admiration ; 
but, apart from these considerations, let him still ask himself, 
whether the system is really a system at all—whether the reason- 
ings are reasonings at all—whether the links that seem to connect 
B with proposition really do anything of the kind. If 

e be not of presumptuous temper, he will for awhile be modest, 
and fancy that the measure of the author's profundity exceeds 
that of his own power of penetration; but if he reflects that he 
has been tolerably able to follow the chain of reasoning in every 
existing science, but just this one science of German metaphysics, 
as propounded by the schools of Schelling and Hegel, and that the 
process employed in the highest mathematics does not, after 
all, differ so very much from that which is used in ordinary 
conversation, modesty will at last grow a little weary; and the 
student will begin to suspect that he has looked up to his 

receptor with something beyond a due measure of veneration. 

t him next proceed to take up one of those compendia of 
Hegelian philosophy, by means of which some disciple of the 
great master offers to render the fountain-head of wisdom more 
approachable to the uninitiated; he will now find matters grown 
worse. Hegel himself, independently of his system, had a 
certain quantity of illustrative inſormation and remark, which 
was much more valuable than the thing illustrated just as in 
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icture-books, the pictures are generally far superior to the 

tter-press—and these were appended as a sort of perpetual 
comment to the dry skeleton of the system. But when the 
Hegelian usher becomes the preceptor, he can only give the 
master’s doctrine in a shorter, and consequently drier form, 
while he proves the unfructifying nature of the philosophy itself 
by showing that he can scarcely utter a word in a different order 
from that in which it is set down in the original book. The 
theories of Plato, of Locke, of Kant, need not be described 
according to a certain fixed outline, utterly destructive of all 
individual peculiarity, but the interpreter may infinitely vary his 
mode of exposition, and give full play to any descriptive power 
with which he may be blessed. It is not so with the philo- 
sophy of Hegel; his system, if it is really to be taught, like any 
other science, requires a thorough re-writing: but his disciples, 
far from doing anything of the kind, merely repeat his words, 
without a syllable of elucidation. Anything more profitless 
than the second-rate works belonging to the various schools of 
German philosophy cannot be found in the whole compass of 
literature. Having taken a sufficient dose of this filtered 
wisdom, let our supposed impartial Englishman, who has now 
gone through the most dreamy series of unconvincing arguments 
that imagination can reach, now seek to know the obstacle which 
renders impossible all union between his own reasoning and the 
reasoning in the books before him. He is bluntly told by the 
school that he is not endowed with a “ speculative spirit ;” or if 
he has preferred the region of Schelling to that of Hegel, that he 
is without a certain preternatural form of intuition, which must 
be assumed as indispensable to philosophical study. 

At this point, unless his own self-depreciation be of the most 
abnormal kind, he will indeed be a little staggered. The faculties 
that have carried him hitherto through the most various 
branches of learning and science, fail him now; and he finds a 
sort of ratiocination proposed to him which he could not use for 
any one purpose of his life—nay, which he could not even 
describe without talking, parrot-like, out of one of his books. 
At this juncture, when faith is wavering, let him take up some 
strong page of Arthur Schopenhauer, and lo! an uneasy sus- 
picion, which has been for some time floating in his mind, 
will begin to assume a tangible shape. It will not be as though 
Schopenhauer, in his invectives against Hegel and Schelling, 
taught him anything new, but as though a sudden conviction 
was awakened in his own bosom. We are not prepared to go 
the oe fee of Schopenhauer in saying that all the teaching of 
the modern professors is a mere matter of salary; but of this we 
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are certain, that the parties he attacks have laboured to the 
utmost of their power to support him in his notion.* 

Polemic philosophers are often more skilful in destruction than 
in construction, displaying a world of acutenes- , picking out the 
weak places of an adversary’s edifice, but a singular want of care 
and precision in raising their own. Schopenhauer is the very 
reverse of allthis. Far from dissecting the theories of us 
and Hegel, he gives them a volley of abuse, as though he di 
not consider them worth the pains of an argument at all; and 
then he patiently builds up his own system, supporting it as he 
goes on by perfectly intelligible arguments; his real refutation 
of all other systems consisting in the confidence with which he 
points to his own. Appealing to the common sense of his readers, 
to induce them to leave off listening to a number of strange 
words of most vague signification, he reduces several terms to 
the meaning which they bore before the time of Kant; and he 
propounds a theory with which they may agree or not, but 
which they can hardly fail to understand. The Bon fault of 
German metaphysicians is, that they do not even afford you a fair 
ground of attack. The systems are so strangely reasoned out, 
and the words are so uncertain in their import, that you do not 
know when you are fighting with shadows and when with 
substance. Struck with admiration at a strange sort of ingenuity, 
or disgusted by an increasing obscurity, in either mood you 
venture on no contest at all, but simply remain unconvinced. 
Now Schopenhauer gives you a comprehensible system, clearly 
worded; and you may know, beyond the possibility of a doubt, 
what you are accepting, and what you are rejecting. Never did 
author less attempt to impose upon his reader. 

Let us, however, hasten to remove a false impression we 
have probably made. It may be imagined that we are wholly 
condemning the so-called successors of Kant, and wholly ex- 
tolling Schopenhauer, and therefore we would have it speedily 
understood, that all we have said applies not to the doctrine 
taught, but to the manner of teaching. The tendencies of the 
modern German philosophers, however they may differ among 
themselves, are tberal and ennobling in the highest degree ; 
and whether they be—as their enthusiastic disciples believe 
them—exalted geniuses, inspired with the love of truth, or mere 
members of a profitable craft, they are still important organs for 
the diffusion of lofty ideas, which sometimes take the form of 
an elevated system of morality, sometimes have for their aim the 


* Vide article on “ Contemporary Literature of Germany,” in Westminster 
Review for April, 1852. 
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foundation of an all-comprehensive scheme of science. Their 
rallying cry, however strange the language in which it may be 
couched, is still “progress! and therefore they are still the 
pedantic sympathizers with the spirit of modern civilization. It 
is not in their doctrines, in their ultimate tendency, that the 
impartial English thinker finds so much to object to, as in the 
constant mistake (in his eyes) of abstractions for actual exist- 
ences, of no-reasonings br reasonings, of words for things. 
That many of the newest German eee although 
brought up in the schools of twenty years back, have themselves 
come to a conviction that all is not right m this particular, is 
sufficiently shown by the productions of those authors, who now 
group themselves around the younger Fichte, and display a 
befitting reverence for what we may call a sane mode of thinking. 
Let any one compare the last numbers of the “ Zeitschrift 
fir Philosophie,” edited by J. H. Fichte, with the old Jahr- 
bücher der wissenschaftlichen Kritik,”—that organ of the 
Hegelian school, in which an ordinary novel could not be re- 
viewed without the employment of a whole arsenal of technical 
weapons, —and he will be struck with the improvement which 
has taken place. 

On the other hand, while Schopenhauer's teaching is the 
most genial, the most ingenious, and we would add, the most 
amusing that can be imagined, the doctrine taught is the most 
disheartening, the most repulsive, the most opposed to the 
aspirations of the present world, that the most ardent of Job's 
comforters could concoct. All that the liberal mind looks forward 
to with hope, if not with confidence—the extension of political 
rights, the spread of education, the brotherhood of nations, the 
discovery of new means of subduing stubborn nature—must be 
given up as a vain dream, if ever Schopenhauer’s doctrine be 
accepted. In a word, he is a professed ‘ Pessimist; it is his 
grand result, that this is the worst of all possible worlds; nay, 
so utterly unsusceptible of improvement, that the best thing we 
can do is to get rid of it altogether, by a process which he very 
clearly sets forth. 

At the commencement of his theory, Schopenhauer appears 
as a compounder of Kant with Berkeley; and here we may 
observe, that though he ultimately proves tu be a mystic, in the 
St. Antony sense of the word, he first comes forward as a special 
admirer of the common sense of the English. Hobbes, Berkeley, 
and Priestley, whose existence has been almost ignored by the 
modern German teachers, are at his fingers’ ends, and he cites 
them not only as kindred souls, but as authorities. All that he 
says while first setting forth the delusions of the visible world, 
and denying the freedom of the will (in which latter process he 
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is much indebted to Priestley) seems so fair and above-board, 
that the unsuspecting reader has no suspicion of the dire result 
which is at hand. Berkeley has gone further than Kant (who 
lamely endeavoured to refute him) in denying the reality of the 
world around him, while Kant constituted an d priori system, 
situated in the mind itself, of which Berkeley had no notion. 
Nothing could be easier than to reconcile the two systems, and 
Fichte already set the example of denying the reality of 
that mysterious Ding-an-sich, (thing in itself,) which t 
stationed behind his phenomena. Indeed, there are many 
points of affinity between Schopenhauer and Fichte, notwith- 
standing the former’s strong abuse of the latter; and in an early 
critique of Herbart u Hi Schopenhauer (the solitary exception 
already referred to) which stands out as a single star amid the 
general darkness, the notion seemed to be that a clearer Fichte 
was in the philosophical field. 

As this article is chiefly intended for those who are in some 
degree acquainted with German philosophy, we may assume 
that our readers are so far familiar with Kant’s theory, as to be 
aware that he considered time and space as mere forms of the 
mind, through which it received the impressions of outward 
things, but which had no existence in the thi themselves ; 
and that he moreover supposed certain genon. laws, as for 
instance, that of cause and effect, likewise to have their seat in 
the mind alone, so that it was under these laws that all judg- 
ments must be formed. Space, time, and the “ categories”—the 
media through which sensible objects are revealed, and the laws 
under which they become objects of thought as well as sense, are 
therefore, d priori, in the same way to use a common simile—as 
if we said that a green tint spread over the face of nature, 
would come, d priori, to a man destined to wear green 
tacles for life. Here arises the fundamental difficulty, which 
prevents the thinkers of the English school from accepting the 
teaching of the German. The Englishman, when declaring 
that experience is the sole source of kooride. will not make 
any exception in favour of laws, however general, or axioms, 
however evident; while the Germans, however they may differ 
on other points, are agreed on this; that the mind itself inde- 
pacen of experience, is a source of knowledge. With Kant, 

owever, the difference from the English is less important than 
with his successors. They indeed endeavour to establish 
theories which would carry men far beyond the limits of nature, 
but his theory of d priori forms has a confining, not an extend- 
ing tendency. The.“ categories” seated in the mind are 
merely of value, on the supposition that objects are presented 
upon which they can be employed, and we have no right to 
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employ them when the world of sense leaves off. To return to 
the simile, the man with the green spectacles must not imagine 
that because fai nature wears a green tint, darkness will 
= 1 775 green likewise. According to consistent Kantism, 
physical theology, with its high priests Durham and Paley, and 
its paraphernalia of Bridgewater Treatises, is but an amiable 
absurdity, based on an illegitimate extension of the law of cause 
and effect to an object which lies beyond its jurisdiction. 
Theoretically speaking, man, according to Kant, has no right 
either to affirm or deny the existence of a God, of an immaterial 
soul, or, indeed, of any entity, that lies beyond the observation of 
the senses. Theoretically, Kasten is negative atheism, though 
by his “ practical reason” Kant re-admits at the back door the 
ideas which have been ignominiously thrust forth from the 
portico. Ä 
The theoretical part of Kant’s system is, with certain modifi- 
cations, adopted by Schopenhauer; that is to say, he accepts 
the ideality of time and space, but he reduces the twelve cate- 
gories, which Kant deduced from the forms of propositions set 
down in the common logic of the schools, to the simple law of 
ceuse and effect, which, however, appears in various shapes. 
Now, it is that endless chain by which all the phenomena of the 
visible world are connected, (the law of cause and effect, pro- 
perly so called,) now it is the connexion which exists between 
the premises and the conclusion of an argument. But, whatever 
shape it takes, it is the law by which the mind is compelled to 
think, when it contemplates the objects of the external world. 
The faculty which acts under this law of cause and effect, is 
called by Schopenhauer the understanding, and he ascribes to its 
operation much that has been hitherto referred (by Kant among 
others) to the senses alone. And we may here observe of Scho- 
penhauer generally, that, differing from a great many of his 
countrymen, who delight to flounder in abstraction, and shrink, 
as it were, by instinct, from familiar illustration, he always dis- 
plays a most laudable industry in collecting facts, which may 
serve to set forth his views in a new light. Zoological records, 
transactions of learned societies, classical poets of various lan- 
guages, even newspaper anecdotes, are all ransacked with zeal, and 
the treasures they afford are used with discrimination. It is to 
the acuteness with which he pounces on a B that 
Schopenhauer is justly indebted for the peculiar charm of his 


writings. 
The understanding 5535 according to Schopenhauer, 
who is the reverse of a Cartesian in this respect, is possessed by 
man, in common with other animals, though it varies in degrees 
of acuteness. It has no power of generalization ; but its functions 
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are confined to single immediate objects, and the man who knows 
that a mutton-chop will cause a cessation of hunger, is just in 
the same predicament as a horse, who practically affirms the 
same thing of a bunch of hay. Practical cleverness, ingenuity, 
in short, mest of the facilities for “getting on in the world” 
depend, in a great measure, on the acuteness of the understand- 
ing, in assigning each single effect to its proper cause, and an 
habitual tendency to make mistakes in this particular, constitutes 
ordinary stupidity. 

In the definition of the reason (Vernunft), Schopenhauer 

eatly differs from all his cotemporaries. With them, reason 
1s a comprehensive faculty, which, scorning the finite, displays 
itself by grasping, or contemplating, or suspecting the infinite, or 
the absolute, or the unconditioned, (according to the particular 
vocabulary which the philosopher adopts, ) but which is subjected 
to the special inconvenience, that many an unprejudiced thinker 
will be inclined to suspect that it does not exist at all. What is 
meant by the understanding is always intelligible enough, but 
when an ordinary German philosopher begins to talk about the 
reason, his discourse generally rises into the misty sublime. The 
warning of Kant, who saw the ambitious flights of the reason in 
the regions of science, that it was not to be received as a theo- 
retical instructor, has been but little heeded, and reason has 
been made to hatch forth any monstrosity that the philosophical 
head may fancy. With Schopenhauer the reason takes even 
an humbler position than with Kant, who, placing it at the head 
of his moral system, and thus giving it a high practical exaltation, 
led the way to that strange apotheosis of abstract forms, which 
we find in his late successors, though he himself would have pro- 
tested against it. What Schopenhauer says on this subject may 
serve as a specimen of his dispassionate style: — 

“ Besides that class of perceptions, which we have already considered, 
that is to say, those which might be reduced to space, time, and matter, 
if we regard the object, or to pure sensuousness and understanding, if 
we regard the subject, there is in man alone, among all the inhabitants 
of the earth, another faculty of knowledge, another mode of conscious- 
ness, which, with anticipatory correctness, has been called reflection. 
For it is, indeed, a reflex, something deduced from that intuitive 
knowledge, but it nevertheless has a nature totally different from that 
of the rest, and knows nothing of their forms, while, with respect to it, 
the law of cause and effect, that prevails over all objects, here wears a 
perfectly different aspect. This new consciousness—this consciousness 
raised to a higher power—this distinct reflection of everything intuitive 
in the non-intuitive conceptions of reason, it is this alone which endows 
man with that circumspection, which so completely distinguishes his 
own consciousness from that of animals, and which causes his whole 
earthly career to be so different from that of his irrational brethren. 
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He is equally their superior in pain and in suffering. They live in the 
present alone; he, at the same time, in the future and the past. They 
satisfy their immediate wants; he makes artificial preparations for the 
future, nay, for times which he will not live to see. They are exposed 
to the impressions of the moment, to the operation of immediate 
motives; he is determined, by abstract conceptions, independent of 
the present day. He, therefore, executes well-digested plans, or acts 
according to fixed maxims, without regard to secondary circumstances 
and the casual impressions of the moment. He can thus, for instance, 
calmly devise artificial means for his own death, can make himself 
impenetrable by dissimulation, can carry a secret with him to the grave, 
and, lastly, has a real choice between several motives. .... The brute 
animal, on the other hand, is determined by present impressions; fear 
of immediate punishment can alone curb its desires, till at last fear be- 
comes a custom, and in that shape determines the animal, under the 
name of ‘ training,’ or ‘ breaking in.’ The animal has feeling and intui- 
tion; man, besides this, thinks and knows; the will is common to both. 
The animal communicates its feelings by sounds and gestures, while 
man communicates (or conceals) his thought by speech. Speech is the 
first product and the necessary implement of his reason. Hence, in the 
Greek and Italian languages, speech and reason are designated by the 
same word, ò Aoyog, d discorso. The German word for reason, Per- 
nunft, comes from the verb vernehmen, which is not synonymous with 
hören, to hear, but signifies a perception of the thought conveyed by 
words. It is by the help of speech alone that reason attains its most 
important results, such as the harmonious action of a number of indi- 
viduals,—the organized co-operation of thousands—civilization— states; 
then again science—the preservation of early experiences—the combina- 
tion of objects into one general conception—the communication of truth 
—the diffusion of error—thought and poetical creation—religious dog- 
mas and superstitions. The animal knows nothing of death till it actually 
comes to him; man consciously approaches his death every hour, and this 
gives life itself a doubtful aspect in the eyes of one who has not perceived 
that constant annihilation is the character of life throughout. It is 
chiefly on this account that man has systems of philosophy and religion, 
though whether that which we commend above all in his actions, namely, 
rectitude of conduct and nobleness of disposition is the result of either of 
them is uncertain. On the other hand, among the productions which most 
certainly belong to them, and therefore to reason alone, may be men- 
tioned the whimsical absurdities of the philosophers of different schools, 
and the strange and sometimes cruel customs of the priests of different 
religions. Dis Welt als Wille und Vorstellung. 


Reason, though creating the broad distinction between man 
and beast, and though originating so much that is ennobling 
and debasing to human nature, is nothing more, according to 
Schopenhauer, than the power of forming, what Locke calls, 
“ abstract ideas; and so far the old English and the modern 
German philosopher agree as much as possible. With all its 
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marvels, reason can still do nothing but arrange the impressions 
already given by intuition, and far from being a source of new 
knowledge, it merely takes up at second-hand the knowledge 
already acquired in another shape. As a means of power, 
reason certainly raises man above the rest of the animal creation ; 
but as a means of knowiedge intuition is the safer of the two. 
At this point of Sch penhauer’s doctrine, a theory of mathe- 
matics, which will remind some readers of Gassendi, is intro- 
duced. The geometricians, who have followed in the wake of 
Euclid, are all, he thinks, so far mistaken, that they have 
neglected the more certain method of intuition, which lay open 
to them, in the construction of their figures, and have based the 
demonstrations of their propositions on logical reasoning, which 
is, at best, but a surrogate. Kant having established the truth, 
that space is an d priori form of intuition, and Schopenhauer 
having adopted it, the latter proceeds to give hints how a system 
of geometry may be contrived, in which not only the truth but 
the cause—not only, as Aristotle would say, the ór: but the dors 
—of the propositions may be proved. We have not room 
eave to expatiate on this mere episode of the theory, but 
would just remark that the demonstration he most relies on for a 
specimen is taken from the Meno of Plato. 

The whole visible world then is nothing but a mass of con- 
sistent unreality. Space, time, and the law of causality, are all 
of them mere forais of the mind, which have nothing to do with 
the real nature of things, but merely concern them so far as 
they become objects of a perceiving subject. The law of causality 
being that ade which the mind is compelled to think it is a 
contradiction in terms to talk about a First cause. Every cause 
is in its turn the effect of another cause, and as for a real bond- 
Jide beginning, why seek for anything of the kind when the 
whole world is a delusion—the “veil of Maya,” as the Indian 
sages call it, and as Schopenhauer, whose religious faith wavers 
between Brahminism and Buddhism, loves to call it after them. 
As for the way in which those who think otherwise are treated 
by our choleric sage, that may serve as a specimen of his 
passionate manner :— 


“Now what has been done by our good, honest, German professors 
of philosophy, who prize mind and truth above everything,—what has 
been done by them, I say, for that dearly-beloved cosmological proof, 
after Kant, in his ‘Critique of Reason,’ had dealt it a mortal blow ? 
Then good counsel was a costly commodity, for (and this the worthies 
know, though they wont say so) causa prima, like causa sui, is a mere 
contradiction in terms, although the former expression is much oftener 
used than the latter, and is generally uttered with a very serious and 
even solemn air. Nay, many persons, Euglish reverends in particular, 
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turn about their eyes, in a most edifying manner, when with emphasis 
and emotion they talk of that contradiction in terms—a First cause. 
They know well enough that a First cause is just as inconceivable as a 
spot, where space comes to an end, or the moment when time had a 
beginning. For every cause is a change, with respect to which we 
must of necessity ask after the preceding change, which brought it 
about, and so on in tnfimtum,—tn infinitum! Nay, not even a first 
state of matter, from which all the others would proceed, is conceivable. 
For if this state had in itself been the cause, they must have existed 
from all eternity, so that the present state would not only have begun 
just now. If, on the other hand, it began to be causal at a certain time, 
something must have changed it at that time, so as to terminate its 
repose. In this case some foreign agent must have approached, a 
change must have tuken place, after the cause of which (that is to say, 
after a precedin ee we must immediately inquire, and thus we 
are again on the ladder of causes, and are whipped on higher and 
higher by the inexorable laws of causality in infinitum, in infinitum. 
The law of causality is not so accommodating as to allow itself to be 
treated like a hackney-coach, which we may send home as soon as we 
have completed our journey. It is rather like the living broom in 
Göthe’s Zauberlehrling, which when once set in activity will never stop 
moving about and drawing more water, so that only the old conjuror 
himself can make it quiet again. But alas! our gentlemen are no 
conjurors. What have they ‘ions then, these noble upright friends of 
truth, who are only waiting for real merit to proclaim it to the world, 
as soon as it shows itself, and who, when an individual appears, who 
really is, what they only pretend to be, far from wishing to stifle his 
works by a crafty silence or timid concealment, become, on the con- 
trary, the heralds of his fame, as certainly— ay, as certainly as folly 
loves understanding. What now have these gentlemen done with 
their old friend the cosmological demonstration, now so hardly pressed, 
and laid upon its back. Oh, they imagined a right cunning device. 
‘Friend,’ they said to the cosmological demonstration, ‘you are in a 
sad plight, a sad plight indced, since your unlucky encounter with that 
old hard-headed fellow of Königsberg—aye, in as sad a plight as your 
two brothers, the ontological and physico-theological demonstrations. 
Never mind, we will not desert you—in fact, you know we are paid to 
assist you,—but— it cannot be helped—you must change your name and 
dress, for if we call you by your own name, everybody will run away. 
In your tncognito, we will take you under the arm, and introduce you 
into society, only mind—incognito it must be. Your object shall hence- 
forth bear the name of the Absolute, that sounds foreign, imposing 
and genteel. We are good judges, as to how far gentility goes wit 
the Germans. Every one knows what is meant, and thinks himself 
wise into the bargain.”— Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichendem Grunde. 

The above extract is characteristic in more respects than one. 
It shows that odd mixture of sarcasın, invective, and common- 
sense argument, which constitutes the polemic style of Schopen- 
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hauer, and, at the same time, allows that private pique, which 
is never wholly forgotten, to appear in the form of bitter irony. 

The whole world being thus disposed of in a theory not 
materially different from that of Kant, Schopenhauer arrives at 
his own proper soil. Hitherto he has ostensibly worked on the 
teaching of others, his own additions being rather episodical than 
otherwise; but now comes the flash of true originality. 

It will be remembered that after Kant has explained away 
the phenomenal world, by making space and time mere forms of 
the perception, and the categories mere forms of the understand - 
ing, he leaves an indefinable something, to which he gives the 
name ofthe “thing in itself,” (Ding an sich,) that is to say, the 
thing considered by itself 7 irrespective of its contemplation 
by the perceiving mind. This is susceptible of a negative defi- 
nition only; it lies beyond the boundaries of our knowledge, and 
all that we can say of it is, that we neither know, nor can know, 
anything about it. Thus, in the case of a rose, its extension 
belongs to the form of intuition (space); its arrangement, under 
any conceivable category, even that of unity — in fact, its existence 
as a distinct object at all, belongs to the understanding; but there 
is still something separate from these, which is represented by 
the mere sensations, the peculiar smell and colour of the rose, and 
this is the manifestation of the great unknown.“ The admission 
that there is still a residue after the world of sense has been ex- 
ai away, constitutes a marked difference between Kant and 

mn but this difference was removed by Fichte, who 
having little respect for the unapproachable mystery left by hıs 
predecessor, declared the “ thing in itself” to be no more than a 
mere creation of the mind. 

This doctrine of Fichte is especially impugned by Scho- 
penhauer. Having already established the position, that causality 
is a mere law for connecting phenomena with each other, he at 
once shows the fallacy of using emanation or any other form of 
this law as a means of explaining independent existences. The 
mind cannot be the cause of the “ thing in itself,” because neither 
of these being phenomena, they both lie beyond the reach of the 
jurisdiction of causality. 

What, then, is the “thing in itself?” „The Will,” answers 
Schopenhauer, with an air of evident triumph; “ and this answer 
is the great discovery of my life.” The world, as a collection of 
invisible objects, 1s a a series of phenomena, of dreams—nay, 
of such mere dreams, that it is hard to define the difference 
between sleeping and waking; but the world in itself is one 
enormous will, constantly rushing into life. When we are 
conscious of external objects, only one side of them is revealed 
to us—namely, the outward side ; whereas, when we become our 
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own object, we are conscious of ourselves not only as phenomena, 
but as will, which is no phenomenon; and here we have the key 
to the whole mystery, for arguing by analogy, we may extend 
this will, which in us is accompanied by consciousness, to the 
whole world, including even its unconscious parts and inha- 
bitants. 

“We shall now make use of the knowledge that we have of the 
essence and operation of our own bodies, as a key to the essence of every 
phenemenon in nature, and with respect to those objects which are not 
our own body—and therefore are not revcaled to us in a double man- 
ner, but as outward representations only—form a judgment according 
to the analogy of that body and essence, that as, on the one hand, they 
are phenomena, like itself, so, on the other hand, when we set aside 
their existence as phenomena of the subject, that which remains must, 
in its own essence, be the same as that which in ourselves we call 
the will. For what other sort of existence in reality should we ascribe 
to the rest of the corporeal world ? Whence procure the elements out 
of which such a world could be composed? Besides the will and the 
phenomena nothing is known to us, or even conceivable. When we 
would ascribe to the corporeal world, which only exists in our own per- 
ceptive faculty, the greatest reality of which we are aware, we ascribe 
to it that reality which everyone finds in his body, for that to us is 
more real than anything else. But when we analyze the reality of this 
body and its actions, we find, beyond its existence as one of our pheno- 
mena, nothing but the will; herein is the whole of its reality, and we can 
never find any other sort of reality, which we can ascribe to the corporeal 
world. If, therefore, the corporeal world is to be something more than 
a mere phenomenon of our minds, we must say, that besides this visible 
existence,* it is in itself, and in its own essence, that which we imme- 
diately find in ourselves as the Will . . . We must, however, dis- 
tinguish from the veritable essence of tke Will that which does not belong 
to it, but only to its appearance in the world of phenomena, of which 
there are many degrees ; as, for instance, its accompaniment by know- 
ledge, and its consequent determination by motives. This belongs not 
to its essence, but merely to its clearest manifestations, in the form of 
animal and man. When I say, therefore, that the power which impels 
the stone towards the earth is, in its own essence, apart from all 
manifestation, the Will, I do not mean to express the absurdity, that 
the stone is conscious of a motive of action, because the will appears 
„5 by consciousness in man.“ Die Welt als Vorstellung und 


Nevertheless, gravitation, electricity, and, in fact, every form 
of action, from the fall of an apple to the foundation of a republic, 
is an expression uf the will and nothing more. The world is 


® We have been obliged to make use, here and there, of paraphrastio 
ann to avoid an attempt to translate the untranslatcable word, Vor- 
stellung.” 
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essentially will and nothing more, developing itself in a series 
of manifestations, which rise in a graduated scale, from the 
so-called laws of matter, to that consciousness, which in the 
inferior animals reaches the state of sensibility and understand- 
ing (in Schopenhauer’s sense), and in man reaches that higher 
state called reason. In the earlier stages its manifestations have 
a more general aspect; one stone is but numerically distinct 
from another of the same species, but distinctiveness increases 
as they ascend in the scale, and when they attain the form of 
man, cach individual is perfectly distinct 985 all the rest, and 
that phenomenon, which we call “ character,” is produ 
However, Schopenhauer does not stop in laying down a 
huge abstraction, to which he gives the name of the will, - and 
which in this undefined condition would be little else than a 
pompous cipher, but he proceeds to mark out the line of its 
operations, and this perhaps is the most ingenious part of his 
theory. The old Platonic Ideas occur to his mind, and these 
not only answer his purpose, but the way in which he uses 
them gives him a greater affinity to the ancient philosopher of 
Greece, than is exhibited by any of his cotemporaries, though 
the name of Plato is often enough in their mouths. The Ideas 
of Plato, which some of our metaphysicians of the last century 
termed “ Universals,”—those supernatural forms of which sen- 
sible objects participate, though they themselves are never revealed 
to mortal eyes in all their purity—those eternal essences, which 
never pass away, though the individuals through which they are 
imperfectly revealed, rise and perish in rapid succession,—those 
s ideas,” which have puzzled so many philosophers, and caused 
so much paper to be covered with fruitless controversy, are 
interpreted by Schopenhauer to be the various stages at which 
the manifestation of the will occurs. In every science there is 
something assumed, which is used to explain or classify various 
phenomena, but which is not explained in its turn, being deemed, 
as far as that particular science 1s concerned, inexplicable. Thus 
in mechanics gravitation. is assumed, but not deduced, and in 
history, a human will capable of being acted upon by motives is 
a necessary postulate. The various phenomena of the world 
are expressive of certain essential laws and attributes, which 
being forced to appear under the form of space, assume an indi- 
viduality, which does not intrinsically belong to their own nature. 
The individual stone may pass away, or may be absorbed into 
another state of existence, but impenetrability and gravity, 
which constituted its essential nature,—its “real realities,” as 
Coleridge would say, remain immovable, untouched by the 
wreck of countless individualities. The ‘ Ideas” thus hold a 
middle place between the will, as Thing in itself,” and the 
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phenomena, being the points at which the will enters into the 
phenomenal 1 y of our readers, who have considered 
we have hi described as tolerable common sense, will 
probably be inclined to smile at this of the doctrine, as the 
vision of a German dreamer. But they will smile much less, if 
they are familiar with the sort of philosophical atmosphere in 
which Schopenhauer has been forced to move, during the 
dynasties of Schelling and Hegel. At any rate, we perfectly 
know, what Schopenhauer. means by his ideas. but who can say 
as much for the Absolute Idea of Hegel ? 
is no causal connexion between the will and its mani- 
festations, for as Schopenhauer has already explained, causality 
has no jurisdiction beyond the world of phenomena; but the 
body is the will itself in its manifested form, and to explain this 
view in a detail, which we have not space to follow, all sorts of 
aid are borrowed from physiological science, the different organs 
of the body being sxplained according to this hypothesis, and 
the human brain being the visible representative of human 
reason. A very ingenious theory of art is likewise connected 
with this interpretation of “ Ideas.” 

At this stage of the theory, Schopenhauer’s moral doctrine 
may be conveniently introduced. Virtue, which, in his view, is 
better taught by the sages of Hindostan than by the Jewish or 
Christian theologians, is based on a practical acknowledgment, 
that the whole world is but a manifestation of the same will as 
ourselves that the various men and animals around us, are so 
closely connected with us, on account of their common sub- 
stance, that to say they are “akin” is but a feeble expression. 
“Thou thyself art this,” is the moral maxim of the Hindoo 
teacher, who points to the surrounding world, as he declares this 
identity—and the one virtue is sympathy. This is likewise the 
moral doctrine of Christianity, when it commands its professor 
to love his neighbour as himself, but Christianity is so far less 
perfect than Hindooism, that it does not, in its command of 
universal love, include the brute creation. Hence cruelty to 
animals—a vice which Schopenhauer holds in the greatest ab- 
horrence, frequently praising the exertions of the English 
6 Prevention“ society is far more common in Christian countries 
than in the East. 

In a moral disquisition, which he wrote some years ago, in 
auswer to a prize question, proposed by the Royal Society of 
Copenhagen, and which did not Fu the premium—(our philo- 
sopher was not so fortunate in Denmark as in Norway), Scho- 
penhauer displays a great deal of humour, while he ridicules the 
moral ideal and the “ categorical imperative” set up by Kant. 
There is no doubt that the stern moralist of the Kantian school,— 

| ue 
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if he was ever anything more than an ens rationis, like the wise 
man of the Stoics,—who would never trust a single generous 
impulse, but would be diving into abstract principles of action, 
while the supplicant for charity died of starvation before his 
eyes, —must have been a singularly disagreeable personage, and 
that Kant in endeavouring to clavate the dominion of reason, 
underrated a very essential element in human nature. 

The bad man, according to Schopenhauer, is he in whom the 
“will to live,“ gains such predominance in its individual form, 
that he ignores the rights of his fellow-manifestations altogether, 
and robs and murders them, as seems meet for his own advantage. 
The just man, who is just, and nothing more, stands higher in the 
moral scale than the bad man, but he has not 9 Schopen- 
hauer’s idea of virtue. He so far shows a sympathy with his 
fellow-creatures that he does not encroach upon their rights, but 
he is equally unwilling to go out of his way to do them any 
substantial good. He is a sort of man who pays his taxes and 
his church-rates, keeps clear of the Court of 1 equests, and is 
only charitable when he has an equivalent in the shape of an 
honourable place in a subscription list. 

The 8800 man, as we have already seen, is he whose heart 
beats with sympathy for all creatures around him, practically if 
not theoretically acknowledging them às manifestations of the 
same great Will as himself. He loves every living being, from 
his neighbour down to a turtle-dove; and as the laws of inani- 
mate nature are still manifestations of the one Will, he may 
consistently imitate the example of the man in the old story, 
who looked upon the overloading of a wheelbarrow with one leg 
as an instance of cruelty to animals. But do not Imagine that 
the Schopenhauer ideal is reached yet. Above the bad man, the 
just man, the good man, and the whole rabble of vice and virtue, 
there comes a more august personage yet, who however needs a 
few preliminary remarks to introduce him. 

Just as ignorant persons, who have a smattering knowledge of 
Berkeley, think that the good bishop regarded the whole world 
as a creation of the fancy, and that they can refute his dis- 
ciples by giving them an actual (not a metaphorical) rap on the 
knuckles, so doubtless there may be wiseacres, who will fancy 
that as Schopenhauer has declared the will to be the real essence 
of the world, and every human being a manifestation of that will, 
every buman being is in a state of the most perfect freedom. Quite 
the reverse! With respect to the individual will, Schopenhauer 
is an absolute necessitarian, holding that the action of a certain 
motive on a certain character is as sure of producing a certain 
result, as an 5 of agent upon patient in the sphere of 
mechanics. What may be a motive to one person may not be 
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a motive to another, for the characters may be different; but 
given the eharacter and the motive, the result is infallible. The 
absolute will, which lay beyond the jurisdiction of causality, 
has forced itself into the world of phenomena in an individual 
shape, and it must take the consequences, that is to say, a sub- 
jugation to that law of cause and effect by which the whole 
world of phenomena is governed, and which is equally potent in 
the discharge of a pistol and the performance of a virtuous action. 
The “character,” which is the Idea of the human individual, 
just as gravitation is one of the Ideas of matter, is born with 
him, and cannot be altered. The knowledge of the individual 
may be enlarged, and consequently he may be put in a better 
track, by learning that his natural desires will be more gratified 
if he obeys the laws of society, than if he rises against them ; 
but the 3 remains the same, although the cupidity which 
would have made a gamester or a highwayman, may become a 
constituent element in an honest tradesman. Thus every man 
brings his own depravity into the world with him, and this is the 
great doctrine of original sin, as set forth by Augustine, ex- 
pounded by Luther and Calvin, and applauded by Schopenhauer, 
who, though a freethinker in the most complete sense of the 
word, is absolutely delighted with the fathers and the reformers, 
when they bear witness to human degradation. The world of 
henomena is a delusion—a mockery; and the fact of being 
rn into such a world is in itself an evil. So thought the im- 
mediate apostles of Christianity—so thought the anchorites of 
the desert—so thought Calderon when he wrote his play of 
« Life is a Dream,” which Schopenhauer quotes with especial 
unction,—and, above all, so say the teachers of Hindostan. If 
a contrary doctrine is held in Europe, it is the mere result of 
Judaism, which with its doctrine of a First Cause and its system 
of temporal rewards—that is to say, its optimism—Schopenhaver 
regards with the contempt of a consistent Kantist, and tne 
hatred of a profound misanthrope. Christianity, he thinks, is a 
result of Hindooism, which became corrupted in its passage 
through Palestine, and he is excessively wroth with those mis- 
sionary societies who send back to India the adulterated form of 
a doctrine which the natives already possess in greater purity. 
And now we may introduce Schopenhauer's ideal. The artist 
comes in for a large share of his respect, for he, without regard 
to selfish motives, contemplates the ideas which form the sub- 
strata of the world of phenomena, and reproduces them as the 
beautiful and the sublime. The good man, with his huge sym- 
pathy, is another estimable being; but higher still is he, who, 
convinced of the illusion of the world, is resolved to destroy it, 
as far as he is concerned, by extinguishing the will to ive 
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Suicide will not answer this purpose. Suicide is a dislike of a 
particular chain of circumstances, which it endeavours to break 
through, but it is no alienation of the individual desires from life 
in general. Asceticism, that gradual extinction of all feelings 
that connect us with the visible world—the life of the anchorite 
in the tian desert—of the Quietist of the time of Louis XIV. 
—of the Indian Fakeer, who goes through years of self-torture, 
—this is the perfection of Schopenhauer. e particular theo- 
logical creed under which these saints performed their austerities 
i$ a matter of trivial importance,—they are all alike in the one 
grand qualification of holiness; they receded from the visible 
world and gradually extinguished the “will to live,” till death, 
commonly so called, came as the completion of their wishes, 

In this asceticism consists the only possible freedom of the 
will, While acting in the world of 3 the will becomes 
entangled in the law of causality, but now it recedes back to a 
region when that law can operate no more, and where ii is con- 
sequently free. The freedom of the will is, in a word, annihi- 
lation, and this is the greatest boon that can be desired. 

When Lord Byron had brought his hero, Childe Harold, to 
the borders of the sea, he closed his poem; and now that. we, 
auspice Schopenhauer, have brought our readers to the shores of 
absolute nothing, we close our article. Except so far as a com- 
mendation of the author's style is concerned, we intend it as an 
article of description — nothing more; and those who construe 
any of our remarks into an acceptance of such a system of ultra- 
pessimism, have totally misapprehended our meaning. At the 
same time we shall be greatly surprised if our brief outline of 
this genial, eccentric, audacious, and, let us add, terrible writer, 
does not tempt some of our readers to procure for themselves a 
set of works, every of which abounds with novel and start- 
ling suggestions. We only wish we could see among the philo- 
opli of modern Germany a writer of equal power, compre- 
hensiveness, ingenuity and erudition, ranged on a side more in 
harmony with our own feelings and convictions, than that 
adopted by this misanthropic sage of Frankfort. 


Manulneudruck aus J. rauenftädt, Briefe über die Schopenhauerſche 
Philoſophie. Leipzig 1854. 


Artikel der «Westminster Review» über die Schopenhauer fhe 
Philoſophie. 
(Abdruck aus der Voß ſchen Zeitung.) 


a eS 


Deutſche Philoſophie im Auslande. 


Es iſt in dieſen Blättern bereits mehrfach auf die philoſophiſchen 
Werke eines Mannes hingewieſen worden, der trotz ſeiner ungemeinen 
Bedeutung, bis jetzt in Deutſchland, welches ſich ſo gern als die 
Heimat der Philoſophie bezeichnen hört, faſt gar nicht beachtet wor⸗ 
den iſt. Ja es geht ſo weit, daß man, wenn ja einmal ſeiner Er⸗ 
wähnung geſchieht, ihn für einen längt Verſtorbenen, wo moglich 
feit Jahren antiquirten Schriftfteller hält. Aber freilich, es ift ein 
alter Satz: „der wahre Prophet gilt nichts in ſeinem Vaterlande“; 
während das Geſchrei der Sophiſten und aufdringlicher Irrlehrer dem 
großen Publicum, welches weder die Zeit noch die Faͤhigkeit hat, 
gründlich zu prüfen, die Ohren erfüllt. So kann es denn kommen, 
daß das Ausland eher den Werth des gefliſſentlich von Fachmaͤnnern, 
abſichtslos von den gebildeten Kreiſen Ignorirten erkennt und laut 
verkündet, daß die parteiloſe Stimme des Fremden dazu berufen ift, 
dem Vaterlande über ſeine unerkannten tiefſinnigen Denker die erſte 
ungetrübte, weithinſchallende Kunde zu bringen. Dies iſt der Fall 
mit Arthur Schopenhauer. Zwanzig Seiten widmet das eben 
erſchienene Aprilheft der « Westminste rReview » einer Beſprechung der 
Schriften dieſes Philoſophen, und wenn vielleicht auch nicht die 
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Mehrzahl Derer, welche ex officio das Privilegium des angeblichen 
Philoſophirens ausüben, ſo doch um ſo mehr die große Zahl der 
Denkenden unter den Gebildeten, wird es uns Dank wiſſen, wenn 
wir ſie mit dem weſentlichen Inhalt dieſer Beſprechung bekannt 
machen. Es kann dies um ſo leichter und angemeſſener geſchehen, 
als die von dem Engländer bei feinen Landsleuten vorzugs weiſe 
vorausgeſetzte Unbekanntſchaft mit Schopenhauer, leider auch auf die 
deutſchen Leſer mit ſehr geringen Ausnahmen anwendbar iſt. Zur 
Sache denn. — Poran ſtellt die «Westminster Review» die Titel der 
von Schopenhauer geſchriebenen philoſophiſchen Werke). Dann 
beginnt fie: 

„Nur Wenige, das wagen wir zu behaupten, werden ſich unter 
unſern engliſchen Leſern finden, denen der Rame Arthur Schopen⸗ 
hauer's bekannt iſt. Noch Wenigere werden wiſſen, daß das geheim⸗ 
nißvolle Weſen, welchem dieſer Name angehört, ſeit ungefähr vierzig 
Jahren daran gearbeitet hat, das ganze Syſtem deutſcher Philoſophie 
umzuſtürzen, das feit Kant's Tode von den Univerfitätsprofefloren 
aufgebaut wurde; und daß — ein wunderbarer Beleg zu dem 
Geſetz der Schalllehre, welches den Knall der Kanone erſt lange 
nach dem Abfeuern vernehmen läßt — feine Stimme erſt jetzt gehört 
wird. Die Allerwenigſten aber werden eine Ahnung davon haben, 
daß Arthur Schopenhauer einer der genialften und lefenswertheften 
Schriftſteller der Welt ift, der, groß als Theoretiker, von untverfellfter 
Bildung, unerſchöpflich in Erlaͤuterungen, mit erſchreckender Logik 
unerbittlich im Ziehen von Schlußfolgerungen, dazu noch die fuͤr 
Alle außer den Betroffenen Höchft unterhaltende Eigenſchaft beſitzt, die 
ſchwache Seite ſeiner Gegner auf eine furchtbare und unwiderſtehliche 
Weiſe zu treffen.“ 

„Aus der Reihe ſeiner Werke iſt zu erſehen, wie lange und 
unermüdlich dieſer ercentriſcheſte aller Philoſophen gearbeitet hat. Im 


*) Es find die folgenden: 1) „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde“ (Rudolſtadt 1813; zweite ſehr vermehrte Ausgabe Frankfurt 
1847). 2) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ (Leipzig 1819; zweite, um das 
Doppelte vermehrte Ausgabe ebend. 1844). 3) „Vom Willen in der Natur“ 
(Frankfurt 1833). 4) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ (Frankfurt 1841). 
5) „Parerga und Paralipomena“ (2 Bde., Berlin 1851). 
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Jahre 1813 erſchien von ihm eine neue Theorie über Urſache und 
Wirkung, und die philoſophiſche Welt Deutſchlands ſagte — Nichts. 
Sechs Jahre nachher kam ein großes Werk: «Die Welt als Wille 
und Vorſtellung », heraus. Eine ganze metaphyſiſche Theorie war 
mit einer Kraft und Klarheit, wie ſie ſeit Kant keiner mehr erreicht 
hatte, darin entwickelt; — aber dieſelbe Welt (mit einer einzigen 
Ausnahme) ſagte dennoch — Nichts. Wir wundern uns daher nicht, 
daß Schopenhauer's Gemüth, das uns, nach gewiſſen polemiſchen 
Abhandlungen zu ſchließen, nicht das mildeſte zu ſein ſcheint, ein 
wenig erbittert wurde. — Ohne einen Funken eigenthümlichen Geiſtes 
ſtanden ihm zahlreiche Profeſſorlinge gegenüber. Diefe ſtrichen bes 
haglich ihren guten Gehalt ein und förderten, indem ſie die Worte 
irgend eines großen Philoſophen zerfaſerten, immer wieder gering⸗ 
fügige Abänderungen eines Syſtems zu Tage, das nach einer frühern 
Abänderung ſchon vorher oberflächlich abgeändert worden war. Wegen 
ſolcher Machwerke becomplimentirten ſie ſich gegenſeitig — aber von 
Schopenhauer nahmen ſie nicht die geringſte Notiz; nicht ein mal ein 
wenig Tadel wurde ihm zu Theil. Es gab Geſchichten der Philoſophie 
und Compendien der Philoſophie und philoſophiſche Journale, aber 
keines darunter verbreitete die Kenntniß von Schopenhauer's Emana⸗ 
tionen. Endlich zeigt ſich eine günftige Gelegenheit, — wer kann fagen, 
von welcher Weltgegend her der gute Wind wehen wird? — Die fönig- 
lich norwegiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ſetzt einen Preis für die 
beſte Abhandlung über die Freiheit des Willens aus, und dieſer wird im 
Jahre 1839 Schopenhauer zuertheilt. — Nun wird doch Deutſchland 
mit der ihm eigenen Vorliebe für Stand und Rang, für eine zuerkannte 
Ehrenkrone nicht unempfindlich ſein? Eine königliche Geſellſchaft hat 
fie ja verliehen und zwar eine Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, wenn 
auch Drontheim nicht gerade als das moderne Athen betrachtet wird. 
Aber nein! auch das half Nichts. Der Prophet war nur groß 
außerhalb ſeines Vaterlandes. Vergebens hatte er auseinander⸗ 
geſetzt, daß Freiheit des Willens in der gewöhnlichen Bedeutung des 
Wortes eine ſchon längſt durchgefallene Chimaͤre fei, vergebens 
zollte ihm Skandinavien Beifall; — das gelehrte Deutſchland 
ſtellte ſich, als ob es Nichts von der Exiſtenz Schopenhauer's, von 
ſeiner Preisſchrift, von der königlichen Geſellſchaft und von Nor⸗ 
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wegen felbft wüßte, und fuhr fort, abfolute Freiheit des Willens und 
kategoriſche Imperative zu predigen, gerade als ob der energiſche Scho⸗ 
penhauer niemals die Feder mit dem Papier in Berührung gebracht 
hätte. Er machte die entmuthigende Erfahrung, nicht einmal im 
böfen Sinne beachtet zu werden; was doch noch beſſer iſt, als gar 
keine Beachtung — und dennoch arbeitete Schopenhauer weiter. 
Seine letzte Schrift: «Parerga und Paralipomena», eine Sammlung 
philoſophiſcher Auffdge zur Erläuterung feines Syſtems, aber auch 
ohne vorherige Kenntniß deſſelben vollkommen lesbar, iſt noch gewal⸗ 
tiger und gibt noch mehr Zeichen ſelbſtändigen Denkens als das 
Werk ſeiner Jugend, welches vierzig Jahre fruͤher ans Licht trat. 
Und endlich finden wir auch, daß der ignorirte Philoſoph bekannt 
und in einem gewiſſen Grade gewuͤrdigt wird. Die im Jahre 1852 
von Profeſſor Fortlage herausgegebene „ Geſchichte der deutſchen 
Philoſophie v, — ein in feiner Art ſehr achtbares Werk — widmet 
der Prüfung Schopenhauer's als einer der merkwürdigſten Erſchei⸗ 
nungen der Gegenwart ein längeres Capitel, und obwol der Pro⸗ 
feſſor dem Nichtprofeſſor widerſtreitet, ſo iſt es doch ein verbindlicher 
Streit. Aus zwei Artikeln in dem jüngſten Heft von J. H. Fichte's 
Zeitſchrift für Philoſophie n ergibt es fih noch klarer, daß Shopen: 
hauer, wenn auch nicht gern geſehen, doch für furchtbar gehalten 
wird ).“ 

II. „Aber wenn Schopenhauer wirklich bedeutend iſt, warum 
dieſe vierzigjährige Dunkelheit? Er ſelbſt iſt bereit, dieſe Frage vor 
jeder andern zu beantworten. Er wird euch naͤmlich ſagen, das 
komme daher, weil er kein Philoſophieprofeſſor ſei, der einen akade⸗ 
miſchen Lehrſtuhl inne hat und ein Gewerbe aus der Philoſophie 
macht; weil ferner unter allen Univerſitaͤtsphiloſophen ein Ueberein⸗ 
kommen getroffen ſei, Jeden, der nicht zu ihrer Clique gehört, bei Seite 
zu ſchieben. Die Hegelianer mögen von den Herbartianern ab⸗ 
weichen, und die Herbartianer von den Hegelianern, Beide von den 
Schellingianern, und Alle von den Anhaͤngern Schleiermacher's, die 


) Der Verfaſſer hätte noch hinzufügen follen, daß Dr. Frauenſtädt feit lån: 
gerer Zeit in mehren literariſchen Artikeln, zuletzt in ſeinen „Aſthetiſchen Fragen“, 
die ungemeine Bedeutung Schopenhauer's hervorgehoben hat. 
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kleinern Zweige des ungeheuern Baumes mögen alle einander in die 
Quere kommen, — aber deſſenungeachtet ſtehen ſie auf einem guten 
Fuße miteinander, und ſo verſchieden auch ihre Theorien ſind, es ge⸗ 
ſchieht Alles fein ſaͤuberlich: Jeder überhaͤuſt feinen Gegner wegen 
feiner Gelehrſamkeit, oder feiner Tiefe, feiner Schärfe oder Verſtänd⸗ 
lichkeit mit Lobeserhebungen. Kommt es aber vor, daß ein Philo⸗ 
ſoph, die Weisheit der Orientalen, die Dialektik der Griechen, den 
Scharffinn der Franzoſen, den nüchternen Verſtand (common sense) 
der Engländer anerkennend, vor Allem aber feinen eigenen Nefle⸗ 
rionen nachſtrebend, mit dem Reſultate feiner Forſchungen hervortritt, 
ohne ſich zuerſt einen Erlaubnißſchein zum Speculiren von der Zunft 
ausgewirkt zu haben — dann wehe dem Unglidliden! Keine Bers 
breitung ſeiner Anſichten wird geſtattet, und alle ſeine Beſtrebungen, 
darauf hinzuwirken, daß ſich ſeine Ideen trotz der gänzlichen Abſper⸗ 
rung in dem Publicum Bahn brechen, werden wirkſamſt vereitelt.“ 
„Allerdings kann Schopenhauer's Entrüftung darüber, daß die 
von Kant's Nachfolgern gelehrte Philoſophie nicht auf ehrliche Cr- 
forſchung der Wahrheit gegründet, ſondern ein bloßes Gewerbe ſei, 
durch welches der Profeſſor ein Auskommen für ſeine Frau und 
Familie zu ſichern hofft, für eine Wiederholung jener bekannten 
Fuchsworte: «die Trauben find ſauer d, erklaͤrt werden. Man ift 
geneigt, anzunehmen, daß Schopenhauer, der ſich keiner Ermuthigung 
von den anerkannten Magnaten der Philoſophie erfreute, darum das 
ganze Syſten, dem fie ihre Autorität verdanken, verlachte. Aergerniß 
und getäufchte Erwartung haben jedenfalls einigen Antheil daran, wenn 
er die Philoſophen in hohen Stellungen mit ſolcher Virulenz angreift; 
aber damit iſt keineswegs geſagt, daß ein im Zorne geſprochenes 
Wort immer unangemeſſen ſei; und leider gibt es nur zu viele 
philoſophiſche Werke des modernen Deutſchlands, welche die Ruͤge 
Schopenhauer's als eine keineswegs unbegruͤndete erſcheinen laſſen.“ 
„Setzen wir den Fall, daß ein unparteiiſcher Engländer, der 
den üblichen Curſus der Logik und die Studien der Mathematik in 
ſo weit hinter ſich hat, um die Methoden des Beweiſes zu verſtehen, 
der die Metaphyſiker ſeines eigenen Landes, und wir fuͤgen hinzu, 
ſelbſt die Hauptwerke von Immanuel Kant geleſen hat, irgend eines 
von Hegel's ſogenannten wiſſenſchaſtlichen Werken zur Hand nimmt 
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und ſich ehrlich fragt: ob dies der Stil iſt, in dem ein zur Belehrung 
beſtimmtes Werk geſchrieben fein ſollte. Die allgemeinen Grundzüge 
des Syſtems mit ſeinem Optimismus, ſeinem Liberalismus, ſeinem 
ſcheinbar einen ausgedehnten Geſichtskreis beherrſchenden Standpunkte 
mögen ihm gefallen; die univerſellen Kenntniſſe des Verfaſſers mögen 
ſeine Bewunderung erregen; aber davon abgeſehen frage er ſich: ob 
das Syſtem wirklich ein Syſtem iſt, ob die ſcheinbar Propoſition 
mit Propoſition verbindenden Glieder wirklich etwas Derartiges be⸗ 
wirken? Wenn er nicht viel Eigenduͤnkel befigt, wird er ſich eine 
Weile ganz beſcheiden vorſtellen, daß feine eigene Faſſungskraft des 
Autors Tiefe nicht zu ergründen vermöge; aber wenn er denkt, daß 
er die Beweisführung in jeder beſtehenden Wiſſenſchaft, mit Aus 
nahme der von Hegel und Schelling verbreiteten deutſchen Meta⸗ 
phyſik, verfolgen konnte, daß ſogar das in der höchſten Mathematik 
angewandte Verfahren ſich am Ende nicht ſo gar weſentlich von der 
gewöhntichen Discuſſion unterſcheidet; fo wird zuletzt die Beſcheiden⸗ 
heit ein wenig müde werden, und der Studirende wird die Voraus⸗ 
ſetzung wagen, daß er in der Verehrung ſeines Lehrers zu weit ge⸗ 
gangen fei. Nimmt er hierauf eins der Compendien der Hegel {den 
Philoſophie zur Hand, vermittelſt welcher irgend ein Jünger des 
großen Meiſters dem Uneingeweihten die Hauptquelle der Weisheit 
zugaͤnglicher macht, fo wird die Sache noch ſchlimmer. Bei Hegel 
ſelbſt findet man, unabhängig von ſeinem Syſtem, eine gewiſſe Anzahl 
von belehrenden Nebenbemerkungen, die ſchaͤtzbarer find als die damit 
erläuterte Sache, — gerade wie in einem Bilderbuche die Bilder 
gewöhnlich viel beſſer ſind als der Tert — und doch waren ſie nur 
dazu beſtimmt, dem trockenen Skelet des Textes als Commentar zu 
dienen. Aber wenn der Hegelianiſche Unterlehrer Präceptor wird, 
kann er des Meiſters Lehre nur in einer kuͤrzern und folglich trod: 
nern Form geben, und die unfruchtbare Natur des Syſtems ftellt ſich 
dadurch heraus, daß er kaum ein Wort in einer andern Ordnung 
vorbringen kann, als es in der urſprünglichen Schrift niederge⸗ 
ſchrieben ift.” 

„Die Theorien von Plato, von Locke, von Kant brauchen nicht 
nach einem beſtimmt vorgezeichneten Contour, welcher alle eigenthüm⸗ 
liche Individualität todtſchlaͤgt, auseinandergeſetzt zu werden, ſondern der 
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Erklaͤrer kann die Form der Auslegung nach Gutdünken ändern, 
und der Fahigkeit der Erläuterung, mit der er vielleicht begabt ift, 
vollen Spielraum laffen. Dem ift niht alfo bei Hegel's Philofopbie; 
wenn ſein Syſtem wirklich wie jede andere Wiſſenſchaft gelehrt wer⸗ 
den ſollte, ſo würde es ein vollkommenes Umſchreiben erfodern; aber 
darauf laſſen ſich Hegel's Jünger durchaus nicht ein: ſie begnügen 
ſich damit, ſeine Worte zu wiederholen, und keine Sylbe trägt zur Er⸗ 
klärung derſelben bei. Etwas Gehaltloſeres als die den verſchiedenen 
Schulen deutſcher Philoſophie angehörenden, untergeordneten Werke, 
gibt es im Bereich der geſammten Literatur nicht. — Nachdem nun der 
unparteiiſche Englander, den wir uns denken, eine hinlängliche Doſis 
dieſer filtrirten Weisheit eingenommen hat, und den träumeriſcheſten, 
beweisloſeſten Beweis führungen, welche die Imagination erreichen 
kann, gefolgt iſt, ſo ſuche er das Hinderniß kennen zu lernen, welches 
alle Vereinbarung ſeiner eigenen Gedanken mit denen in den vorlie⸗ 
genden Büchern unmöglich macht. Von der Schule wird ihm ohne Um⸗ 
ſtaͤnde gefagt werden, daß ihm der aſpeculative Geift» fehlt; oder hat et 
die Schelling 'ſche Lehre der Hegel'ſchen vorgezogen, fo heißt es, daß er 
ohne eine gewiſſe übernatürliche Fahigkeit der Anſchauung fei, welche 
als ein ganz unumgänglich nothwendiges Erfoderniß zum philoſo⸗ 
phiſchen Studium betrachtet werden müfle. Wenn nun fein Mistrauen 
gegen ſich ſelbſt nicht ganz abnorm iſt, ſo wird er hier wirklich anfangen 
bedenklich zu werden. Denn die Faͤhigleiten, durch welche er die ver- 
ſchiedenartigſten Zweige der Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaſt erfaßt 
hatte, kommen hier zu kurz, und man ſchlaͤgt ihm eine Art des Denkens 
vor, die auf keinen Lebenszweck anwendbar iſt, ja, die er nicht ein⸗ 
mal beſchreiben könnte, ohne papageimäßig feinen Büchern nach zu 
ſprechen. In dieſem Augenblick der Kriſis, wenn der Glaube zu 
wanken beginnt, laßt ihn irgend eine kraftvolle Seite Schopenhauer's 
aufſchlagen, und ſiehe da! der unruhige Zweifel, durch den fein 
Gemüth feit einiger Zeit bewegt war, nimmt eine beſtimmte Geſtalt 
an! Es iſt ihm nicht, als ob er etwas Neues erführe, wenn 
Schopenhauer Schelling und Hegel von ihrer Höhe herabzieht, nein, 
es wird eine plötzliche Ueberzeugung in ſeinem Buſen geweckt. — 
Wir gehen nicht ſo weit, wie Schopenhauer zu behaupten, daß die 
modernen deutſchen Profeſſoren bei Allem, was ſie lehren, nur ihren 
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Gehalt im Auge haben“); ſo viel aber iſt gewiß, daß die, welche er 
angreift, mit der äußerften Anſtrengung ſich bemüht haben, die Anſicht 
Schopenhauers über ſie zu unterſtützen und zu befeſtigen. (Vergl. 
den Artikel über gleichzeitige Literatur Deutſchlands », «Westminster 
Review», April 1852.)“ 

III. „Polemiſche Philoſophen find oft geſchickter im Einreißen als 
im Aufbauen; ſie zeigen einen ungemeinen Scharffinn im Auffinden 
der ſchwachen Seiten an dem Gebäude ihres Gegners, aber ſie laſſen 
ſich ſelbſt einen auffallenden Mangel an Sorgfalt und Präcifion zu 
Schulden kommen, wenn ſie ihr eigenes aufſtellen. Von all dem 
iſt Schopenhauer gerade das Gegentheil. Weit davon entfernt die 
Theorien Schelling's und Hegel's zu ſeciren, läßt er es bei einer 
Flut von Invectiven bewenden, als ob er ſie der Muͤhe einer Be⸗ 
weis führung gar nicht erft für werth hielte ), und dann baut er 
geduldig fein eigenes Syſtem auf, indem er es beftindig in durchaus 
verftändlicher Weiſe begründet. Seine eigentliche Widerlegung aller 
andern Syſteme liegt in dem Vertrauen, mit dem er auf das ſeinige 
hinweiſt. Er wendet ſich an den geſunden Menſchenverſtand ſeiner Leſer, 
um ſie dahin zu bringen, nicht mehr auf eine Anzahl ſonderbarer 
Worte vieldeutigſten Sinnes zu hören; gibt manchen Ausdrücken die 
Bedeutung wieder, die ſie vor Kant hatten, und ſtellt eine Theorie 
auf, die, man mag damit übereinftimmen oder nicht, ſchwerlich dem 
Verſtändniſſe unzugänglich fein wird. Mit den andern deutſchen 
Metaphyſikern ſteht man nicht einmal auf einem ehrlichen Kampf⸗ 
platze. Die Syſteme ſind ſo ſonderbar zugeſpitzt und die einzelnen. 
Wörter haben ſo wenig eine feſtſtehende Bedentung, daß man nie 
weiß, ob man einen Schatten oder etwas Faßbares befämpft. Ent⸗ 
weder verſetzen uns die fremdartigen Ideen in ein bewunderndes 
Staunen, oder ſteigende Dunkelheit ſchreckt uns zuruͤck; in beiden 


*) Der in Schopenhauer's „Parerga“ enthaltene Aufſatz über die Pro: 
fefforenphilofophie enthält denn doch noch etwas andere Vorwuͤrfe, und ift zum 
vollen Verſtaͤndniß dieſes Punktes nachzuleſen. 

) In der Vorrede der „Beiden Grundprobleme der Ethik“, S. 21 fg., unter: 
zieht fih Schopenhauer doch der Mühe, der daͤuiſchen Akademie zu beweiſen, wef 
Geiſtes der von ihr „summus philosophus” genannte Hegel eigentlich fel. 


— {43 — 
9 


Fällen aber kann man ſich nicht auf einen Kampf einlaſſen, fondern 
bleibt einfach unüberzeugt. Schopenhauer hingegen gibt dir mit 
klaren Worten ein verftdndlides Syſtem, und ohne daß hierüber die 
Möglichkeit eines Zweifels aufkoͤmmt, ſteht es dir frei, anzunehmen 
oder abzuweiſen. Nie hat es ein Schriftſteller weniger darauf an⸗ 
gelegt, ſeine Leſer hinters Licht zu führen.“ 

„Doch wir wollen eilen, einen falſchen Eindruck, den wir wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht haben, zu beſeitigen. Es könnte ſcheinen, als 
wollten wir die ſogenannten Nachfolger Kant's unbedingt verdammen 
und Schopenhauer unbedingt verherrlichen; dagegen verwahren wir 
uns. Alles Geſagte bezieht ſich nicht auf die Lehre ſelbſt, ſondern 
auf die Methode des Lehrens. So ſehr auch die deutſchen Philo⸗ 
ſophen voneinander abweichen mögen, fo find doch ihre Tendenzen 
liberal und in hohem Grade veredelnd, und ob ſie nun, wie es 
ihre Jünger glauben, begeiſterte, von der Liebe zur Wahrheit durch⸗ 
drungene Welsheitslehrer oder nur die Mitglieder einer einträglichen 
Zunft feien: fle bleiben doch die Träger großartiger Ideen, welche 
zuweilen in der Form eines erhabenen Syſtems der Moralität auf 
treten, zuweilen ein allumfaſſendes Schema der Wiſſenſchaft zum 
Zweck haben. Ihre Loſung, in ſo abſonderlicher Sprache ſie auch 
ergeht, ift doch ⸗Fortſchritt ! und fie huldigen daher, freilich in ihrer 
pedantiſchen Weiſe, dennoch dem Geiſte der modernen Civiliſation. 
Nicht ihre Lehre, ihre urſprüngliche Tendenz findet der unparteiiſche 
Engländer verwerflich, ſondern den Irrthum, daß ſie (feiner Anſicht 
nach) unausgeſetzt Abſtractionen für Thatſachen, Worte für Dinge 
haltend, vernünfteln ſtatt vernünftig zu begründen. Daß bei Vielen 
der neueſten deutſchen Philoſophen, wenn fle auch aus den vor zwanzig 
Jahren beſtehenden Schulen hervorgingen, die Ueberzeugung daͤmmert, 
daß hierin nicht Alles fo fei, wie es fein folte, läßt ſich aus den 
Schriften Derjenigen unter ihnen erſehen, welche den jüngern Fichte 
zu ihrem Mittelpunkte machen. Nach unſerm Dafuͤrhalten zollen 
dieſe einer geſunden Denkweiſe die gebührende Achtung. Man ver⸗ 
gleiche nur die letzten Nummern der von J. H. Fichte herausge⸗ 
gebenen „Zeitſchrift für Philoſophie“ mit den alten Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik, — demjenigen Organe der Hegel ' ſchen Schule, 
in welchem ein gewöhnlicher Roman nicht ohne die Anwendung 
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eines ganzen Arſenals techniſchen Ruͤſtzeuges beſprochen werden 
konnte, und der eingetretene Fortſchritt wird nicht zu verkennen ſein.“ 

„Sehen wir nun auf Schopenhauer, ſo iſt ſeine Lehrmethode 
die genialfte, ſinnreichſte und, wir müſſen hinzufügen, die unter- 
haltendſte, die ſich denken läßt; der Inhalt ſeiner Lehre hingegen 
iſt der entmuthigendſte, abſtoßendſte, den Beſtrebungen der Gegen⸗ 
wart entgegengeſetzteſte, welchen ſelbſt Hiob's eifrigſte Tröſter hatten 
vorbringen können. Alles, wozu ein liberaler Sinn, wenn nicht 
mit Vertrauen, ſo doch mit Hoffnung aufblickt — die Erweite⸗ 
rung politiſcher Rechte, die um ſich greifende Bildung, die Ver⸗ 
brüderung der Nationen, die Auffindung neuer Mittel, die hart⸗ 
näckige Natur zu bewältigen — muß als ein leerer Traum aufge⸗ 
geben werden, wenn jemals Schopenhauer's Lehre zur Geltung 
kommt. Mit einem Worte, er iſt ein erklärter „Peſſimiſt““); fein 
großes Reſultat i: daß wir uns in der möglichft ſchlimmſten Welt 
befinden, die aller Verbeſſerung ſo unfaͤhig iſt, daß wir nichts Beſſeres 


) Dieſe ganze Auffaſſung der Ergebniſſe von Schopenhauer's Philoſophie iſt 
eine durchaus einſeitige. Allerdings werden die Träumereien von der Vortrefflich ⸗ 
keit der menſchlichen Natur durch dieſelbe keine Beſtätigung finden, aber die muth⸗ 
maßliche Beforguiß des Verfaſſers, fih durch eine Anerkennung der Lehre Sopen» 
hauer's zumal bei den Klerikalen feines Landes zu discreditiren, verleitet ihn, 
Schlußfolgerungen aufzuſtellen, die ungerechtfertigt ſind. Der ethiſche Standpunkt 
Schopenhauer's iſt einem gedankenloſen Peſſimismus in der gewöhnlichen Bedeu⸗ 
tung des Wortes eben fo entgegengeſetzt, wie einer bodenloſen Miſauthropie. 
Dies wird fou aus folgender äußerſt bezeichnenden Stelle der „Parerga“, IL 169, 
erhellen: 

„Im Gegenſatz zu beſagter Form des Kant'ſchen Moralprincips (von der 
Würde des Menſchen) möchte ich folgende Regel aufſtellen: Bei jedem Menſchen, 
mit dem man in Berührung kommt, unternehme man nicht eine objective Ab: 
ſchaͤtzung deſſelben nach Werth und Würde, ziehe alfo nicht die Schlechtigkeit feines 
Willens, noch die Beſchränktheit feines Verſtandes und die Verkehrtheit feiner 
Begriffe in Betrachtung, da Erſteres leicht Haß, Letzteres Verachtung gegen ihn 
erwecken konnte; ſondern man faſſe allein feine Leiden, feine Noth, feine Angſt, 
ſeine Schmerzen ins Auge — da wird man ſich ſtets mit ihm verwandt fühlen, 
mit ihm ſympathiſtren und ſtatt Haß oder Verachtung jenes Mitleid mit ihm 
empfinden, welches allein die drann ift, zu der das Evangelium aufruft. Um 
keinen Haß, keine Verachtung gegen ihn aufkommen zu laſſen, iſt wahrlich nicht 
die Aufſuchung ſeiner angeblichen „Würde“, ſondern umgekehrt, der Standpunkt 
des Mitleids der allein geeignete.“ 
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thun können, als danach ſtreben, uns von derſelben frei zu machen. 
und zwar durch ein Verfahren, welches er mit voller Klarheit and: 
einanderſetzt.“ 

IV. „Anfangs erſcheint Schopenhauer's Theorie als eine Ber- 
mittlung Kant's mit Berkeley; und hier mag die Bemerkung eine 
Stelle finden, daß Schopenhauer, wenn er ſich auch ſchließlich als 
Myſtiker im Sinne des heiligen Antonius erweiſt, doch zuerſt mit 
einer beſondern Bewunderung des geraden Verſtandes (Common 
sense) der Engländer auftritt. Er iſt vollkommen vertraut mit den 
Schriften von Hobbes, Berkeley und Prieſtley, deren Exiſtenz von 
den modernen deutſchen Gelehrten beinahe ignorirt wurde, und er 
citirt ſie nicht nur als verwandte Geiſter, ſondern als Autoritäten. 
Alles was er über die Täufchungen der ſichtbaren Welt und gegen 
die Freiheit des Willens ſagt, (in letzterer Beziehung verdankt er 
Prieſtley viel,) iſt ſo überaus klar und einleuchtend, daß der argloſe 
Leſer keine Ahnung von dem erſchreckenden Ergebniß hat, das un⸗ 
mittelbar daraus hervorgeht. Berkeley ging weiter als Kant (der 
ihn mit wenig Erfolg zu widerlegen ſuchte) im Verneinen der Rea⸗ 
lität der uns umgebenden Welt, während Kant ein aprioriſtiſches im 
Geiſte ſelbſt gelegenes Syſtem aufſtellt, von dem Berkeley keinen Be⸗ 
griff hat. — Nichts konnte leichter ſein, als die beiden Syſteme zu 
vereinigen, und Fichte war ſchon damit vorgegangen, indem er die 
Wirklichkeit des myſteriöſen «Dinges an fih», welches Kant als 
hinter der Erſcheinung liegend darſtellt, gaͤnzlich verneinte. In der 
That ſind Schopenhauer und Fichte in vielen Punkten untereinander 
verwandt, wenn auch Dieſem von Jenem wenig Ehre angethan wird, 
und Herbart ſcheint in einer vor langer Zeit geſchriebenen Kritik 
über Schopenhauer“) (die einzige früher ſchon erwähnte Ausnahme, 
gleich einem vereinzelten Stern in dunkler Nacht) anzunehmen, daß 
ein klarerer Fichte auf dem Gebiete der Philoſophie erſchienen ſei.“ 

„Da dieſer Artikel vorzugsweiſe für Diejenigen beſtimmt iſt, die 
ſich einigermaßen mit deutſcher Philoſophie befaßt haben, ſo können 


*) Im J. 1819 recenfirte Herbart „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ im 
„Hermes“; wieder abgedruckt in „Herhart's Kleinere philoſophiſche Schriften”, 
herausgegeben von Hartenſtein (3 Bde., Leipzig 1842—44). 
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wir vorausſetzen, daß unfere Lefer mit Kant's Theorie injoweit 
bekannt find, um zu wiſſen, daß er Zeit und Raum als bloße Fore 
men der Anſchauung, durch die der Geiſt den Eindruck der aͤußern 
Dinge erhält, die aber an den Dingen ſelbſt keine Eriſtenz haben, 
betrachtete; ſo wie auch, daß er annimmt, daß gewiſſe allgemeine 
Geſetze, wie z. B. Urſache und Wirkung dem Geiſte urfpritnglid 
innewohnen, ſo daß kraft dieſer Geſetze jedes Urtheil gebildet werden 
muß. Raum, Zeit und die «Kategorien», — die Media, durch 
welche wir in die Sinne fallende Gegenftände wahrnehmen, und dic 
Geſetze, nach denen ſie Object ſowol des Denkens als der Sinne 
werden, ſind daher a priori gegeben, gerade ſo, wie wir ſagen wür⸗ 
den, daß (um ein triviales Gleichniß zu brauchen, einem Manne, 
der genöthigt wäre, fein gauzes Leben eine grüne Brille zutragen, 
die ganze Natur a priori grün erſcheinen müßte. Hierin liegt der 
weſentliche Grund, vermöge deſſen die Denker der engliſchen Schule ver⸗ 
hindert ſind, die Anſichten der deutſchen zu theilen. Der Engländer, 
wenn er erklaͤrt, daß die Erfahrung die einzige Quelle der Erkenntniß 
jet, läßt keine Beſchraͤnkung zu Gunſten von Geſetzen oder Axlomen zu, 
ſie mögen noch ſo allgemein oder evident ſein, während die Deutſchen, 
ſo ſehr ſie auch in andern Punkten voneinander abweichen, darin 
übereinſtimmen, daß, abgeſehen von aller Erfahrung, der Geiſt ſelbſt 
Quelle gewiſſer von aller Erfahrung unhabängiger Erkenntniſſe iſt.“ 
„Bei Kant ſelbſt iſt die Abweichung von den Engländern noch 
weniger weſentlich als bei ſeinen Nachfolgern. Dieſe ſtellen in der 
That Theorien auf, welche den Menſchen weit über die Grenzen der 
Natur hinausführen wurden, während feine Theorie von den Formen 
a priori eine beſchraͤnkende und nicht eine erweiternde Tendenz hat. 
Die dem Geiſte urſprünglichen « Kategorien » kommen nur dann zur 
Geltung, wenn ſie auf gegebene Objecte angewendet werden können, 
und wir haben kein Recht, ſie anzuwenden, wo die ſinnliche Welt 
aufhört, oder um bei dem Gleichniß zu bleiben: der Mann mit der 
grünen Brille muß ſich nicht einbilden, daß deswegen, weil die er⸗ 
hellte Natur grün ausſieht, die Dunkelheit auch grün erſcheinen werde. 
Dem confequenten Kantianismus gemäß ift die natürliche Theologie mit 
ihren Hohenpriefiern Durham und Paley und ihrer Mitgift von Bridge- 
waterabhandlungen nur eine liebenswürdige Abfurdität, gegründet auf 
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die ungerechtfertigte Anwendung von Urſache und Wirkung auf ein Ob⸗ 
ject, welches außerhalb der Jurisdiction dieſes Geſetzes liegt. Der Menſch 
hat alſo, theoretiſch geſprochen, nach Kant kein Recht, die Eriſtenz eines 
Gottes, einer immateriellen Seele oder irgend einer Weſenhelt, welche 
außerhalb des Beachtungskreiſes der Sinne liegt, zu bejahen oder zu ver⸗ 
neinen. Theoretiſch iſt Kant's Lehre negativer Atheismus, obgleich er 
durch feine apraftifche Vernunft» die Ideen zu der Hinterthüre wieder 
hereinläßt, welche an dem Haupteingange zurückgewieſen wurden.“ 

„Der theoretiſche Theil von Kant's Syſtem wird unter gewiſſen 
Modificationen von Schopenhauer adoptirt, d. h. er nimmt mit 
Kant die Idealität von Zeit und Raum an; aber er führt die zwölf 
Kategorien, welche Kant aus den Urtheilsformen der Schullogik ab⸗ 
leitete, auf das einfache Cauſalitätsgeſetz zuruck, welches jedoch in 
verſchiedenen Geſtaltungen erſcheint. Jetzt iſt es jene endloſe Kette, 
durch welche alle Erſcheinungen der fichtbaren Welt verbunden find, 
(das Geſetz von Urſache und Wirkung im eigentlichen Sinne), jetzt 
iſt es die Verbindung, welche zwiſchen den Borderfigen und dem 
Schlußſatze eines Beweiſes ftattfindet *). Aber welche Geſtalt es auch 
annehme: es iſt das Geſetz, vermöge deſſen der Geiſt zu denken genöthigt 
it, wenn er die Gegenftdnde der aͤußern Welt in Betracht zieht.“ 

„Die Fähigkeit, welche unter dieſem Geſetz von Urſache und 
Wirkung wirkt, wird von Schopenhauer Verſtand genannt, und er 
ſchreibt demſelben Vieles zu, was bisher (von Kant u. A.) den 
Sinnen allein zugeſchrieben wurde. Und hier ſei es bemerkt, daß 
Schopenhauer ſich überhaupt von ſehr Vielen feiner Landsleute, 
welche ſich mit Wonne in Abſtractionen ergehen und inſtinctmäßig 
jeder populären Erlaͤuterung ausweichen, dadurch unterſcheidet, daß 
er mit rühmlichem Fleiße Thatſachen ſammelt, welche dazu dienen 
können, ſeine Anſichten in ein neues Licht zu ſtellen. Zoologiſche 
Erfahrungen, Mittheilungen von gelehrten Geſellſchaften, claſſiſche 
Dichter in verſchiedenen Sprachen, ſelbſt Zeitungsnotizen wer⸗ 
den von ihm mit Eifer geprüft, und er benutzt die ſich ihm hier 
durch darbietenden Schätze mit ſorgfältiger Auswahl. Dem Scharf⸗ 
ſinn, mit welchem Schopenhauer immer das richtige Beiſpiel zur 
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Veranſchaulichung trifft, verdankt er den eigenthuͤmlichen Zauber feiner 
Schriften.“ 

„Den Verſtand hat nach Schopenhauer, der hier im geraden 
Gegenſatz zu Carteſius ſteht, der Menſch mit andern Thieren gemein, 
obgleich verſchiedene Grade der Schärfe deſſelben unterſchieden wer⸗ 
den. Der Verſtand kann nicht generaliſiren, ſondern ſeine Functionen 
ſind auf die einzelnen, unmittelbaren Objecte beſchraͤnkt, und der 
Menſch, der weiß, daß eine Hammelsrippe den Hunger ſtillen wird, 
iſt in derſelben Lage wie ein Pferd, das von einem Bündel Heu 
praktiſch das Gleiche behauptet. Praktiſche Geſchicklichkeit, Gewandt⸗ 
heit, kurz die meiſten Eigenſchaften zum «guten Fortkommen in der 
Welte hängen in hohem Grade von der Schärfe des Verſtandes ab, 
der jeder einzelnen Wirkung ihre beſondere Urſache zuſchreibt, und 
wer hierin zu irren pflegt, iſt, was man im gewöhnlichen Leben 
dumm nennt.“ 

V. „In der Definition der Vernunft weicht Schopenhauer ſehr 
bedeutend von allen ſeinen Zeitgenoſſen ab. Bei ihnen iſt die Ver⸗ 
nunft eine viel umfaſſendere Geiſteskraft, welche, das Endliche ver⸗ 
fhmähend, ſich durch das Erfaſſen, Beſchauen oder Ahnen des Uns 
endlichen, Abſoluten oder Unbedingten (je nach dem beſondern Voca⸗ 
bularium des betreffenden Philoſophen) bekundet. Nur iſt ſie dem 
beſondern Uebelſtande ausgeſetzt, daß mancher vorurtheilsfreie Denker 
daran zweifelt, ob ſie überhaupt exiſtirt. Was unter Verſtand ge⸗ 
dacht wird, iſt immer ziemlich verſtändlich; aber wenn ein gewöhn⸗ 
licher deutſcher Philoſoph anfaͤngt über Vernunft zu ſprechen, dann 
verſteigt ſich ſeine Rede gewöhnlich in eine neblige Erhabenheit. Die 
Warnung des den ehrgeizigen Flug der Vernunft in den Regionen 
der Wiſſenſchaft erkennenden Kant, ſie nicht als einen theoretiſchen 
Unterweiſer zu betrachten, iſt nur wenig beachtet, und vielmehr die 
Vernunft zur Urheberin jeder Monftrofität, die ein philoſophiſcher 
Kopf ausbrütet, gemacht worden.“ 

„Bei Schopenhauer nimmt die Vernunft eine noch anſpruchs⸗ 
loſere Stellung ein als bei Kant, der dadurch, daß er ſie an die 
Spitze ſeines moraliſchen Syſtems ſtellte und ihr ſo eine hohe prak⸗ 
tiſche Bedeutung gab, die Veranlaſſung zu der ſonderbaren Ver⸗ 
götterung der abſtracten Formen gab, welche wir bei ſeinen neueſten 
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Nachfolgern finden, obgleich er ſelbſt dagegen proteftirt haben würde. 
Was Schopenhauer darüber ſagt, mag zugleich als ein Beiſpiel feines 
leidenſchaftsloſen Stiles dienen: 

„e Außer den bisher betrachteten Vorſtellungen, welche ihrer 
Zuſammenſetzung nad) fih zurückführen ließen auf Zeit und Raum 
und Materie, wenn wir aufs Object, oder reine Sinnlichkeit und 
Verſtand (d. i. Erkenntniß der Cauſalität), wenn wir aufs Subject 
ſehen, iſt im Menſchen allein, unter allen Bewohnern der Erde, noch 
eine andere Erkenntnißkraft eingetreten, ein ganz neues Bewußtſein 
aufgegangen, welches ſehr treffend und mit ahnungsvoller Richtigkeit 
die Reflexion genannt iſt. Denn es iſt in der That ein Wieder⸗ 
ſchein, ein Abgeleitetes von jeder anſchaulichen Erkenntniß, hat jedoch 
eine von Grund aus andere Natur und Beſchaffenheit als jene an⸗ 
genommen, kennt deren Formen nicht, und auch der Satz vom 
Grund, der über alles Object herrſcht, hat hier eine völlig andere 
Geſtalt. Dieſes neue, höher potenzirte Bewußtſein, dieſer abftracte 
Reflex alles Intuitiven im nichtanſchaulichen Begriff der Vernunft, 
iſt es allein, der dem Menſchen jene Beſonnenheit verleiht, welche 
ſein Bewußtſein von dem des Thieres ſo durchaus unterſcheidet und 
wodurch ſein ganzer Wandel auf Erden ſo verſchieden ausfällt von 
dem feiner unvernünftigen Brüder. Gleich ſehr übertrifft er fte an 
Macht und an Leiden. Sie leben in der Gegenwart allein; er da⸗ 
bei zugleich in Zukunft und Vergangenheit. Sie befriedigen das 
augenblickliche Bedürfniß; er ſorgt durch die künſtlichſten Anſtalten 
für die Zukunft, ja für Zeiten, die er nicht erleben kann. Sie ſind 
dem Eindruck des Augenblicks, der Wirkung des anſchaulichen Mo⸗ 
tivs gänzlich anheimgefallen; ihn beſtimmen abſtracte Begriffe unab⸗ 
hängig von der Gegenwart. Daher führt er überlegte Pläne aus, 
oder handelt nach Maximen, ohne Rückſicht auf die Umgebung und 
die zufälligen Eindrücke des Augenblicks: er kann daher z. B. mit 
Gelaſſenheit die künſtlichen Anſtalten zu ſeinem eigenen Tode treffen, 
kann ſich verſtellen, bis zur Unerforſchlichkeit und ſein Geheimniß 
mit ins Grab nehmen, hat endlich eine wirkliche Wahl zwiſchen 
mehren Motiven: denn nur in abstracto können ſolche, nebeneinander 
im Bewußtſein gegenwärtig, die Erkenntniß bei ſich führen, daß 
eines das andere ausſchließt, und fo ihre Gewalt über den Willen 
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gegeneinander meſſen; wonach dann das Ueberwiegende, indem es 
den Ausſchlag gibt, die überlegte Entſcheidung des Willens ift und 
als ein ſicheres Anzeichen ſeine Beſchaffenheit kund macht. Das 
Thier hingegen beſtimmt der gegenwärtige Eindruck, nur die Furcht 
vor dem gegenwaͤrtigen Zwange kann ſeine Begierde zaͤhmen, bis 
jene Furcht endlich zur Gewohnheit geworden ift und nunmehr als 
ſolche es beſtimmt: das iſt Dreſſur. Das Thier empfindet und 
ſchaut an; der Menſch denkt überdies und weiß: Beide wollen. 
Das Thier theilt feine Empfindung und Stimmung mit, durch Ge⸗ 
berde und Laut: der Menſch theilt dem andern Gedanken mit, durch 
Sprache, oder verbirgt Gedanken durch Sprache. Sprache iſt das 
erſte Erzeugniß und das nothwendige Werkzeug ſeiner Vernunft: 
daher wird im Griechiſchen und im Italieniſchen Sprache und Ver⸗ 
nunft durch daſſelbe bezeichnet: ö Aóyoç, il discorso. Vernunft 
kommt von Vernehmen, welches nicht ſynonym iſt mit Hören, ſon⸗ 
dern das Innewerden der burch Worte mitgetheilten Gedanken bes 
deutet. Durch Hülfe der Sprache allein bringt die Vernunft ihre 
wichtigſten Leiſtungen zu Stande, namlich das übereinſtimmende 
Handeln mehrer Individuen, das planvolle Zuſammenwirken vieler 
Tauſende, die Civiliſation, den Staat; ferner die Wiſſenſchaft, das 
Aufbewahren früherer Erfahrung, das Zuſammenfaſſen des Gemein⸗ 
ſamen in einen Begriff, das Mittheilen der Wahrheit, das Ver⸗ 
breiten des Irrthums, das Denken und Dichten, die Dogmen und 
die Superſtitionen. Das Thier lernt den Tod erf im Tode kennen: 
der Menſch geht mit Bewußtſein in jeder Stunde feinem Tode näher, 
und dies macht ſelbſt Dem das Leben bisweilen bedenklich, der nicht 
ſchon am ganzen Leben ſelbſt dieſen Charakter der ſteten Vernichtung 
erkannt hat. Hauptſaͤchlich dieſerhalb hat der Menſch Philoſophien 
und Religionen: ob jedoch Dasjenige, was wir mit Recht an ſeinem 
Handeln über Alles hochſchätzen, das freiwillige Rechtthun und der Edel⸗ 
muth der Gefinnung, je die Frucht einer jener beiden war, iſt ungewiß. 
Als ſichere, ihnen allein angehoͤrige Erzeugniſſe beider und Productionen 
der Vernunft auf dieſem Wege ſtehn hingegen da die wunderlichſten, 
abenteuerlichſten Meinungen verſchiedener Schulen, und die ſeltſamſten, 
bisweilen auch grauſamen Gebrauche der Prieſter verſchiedener Reli- 
gionen.) («Die Welt als Wille und Vorftelung», I, 41.)“ 
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„Obwol die Vernunft das weſentliche Unterſcheidungszeichen 
zwiſchen Menſch und Thier und die Urheberin von ſo Vielem iſt, 
was die menſchliche Natur veredelt und verſchlimmert, ſo iſt ſie doch 
nach Schopenhauer nichts weiter als die Kraft «abftracte Vorſtellungen 
(im Sinne Locke s) zu bilden; und hierin ſtimmt der alte engliſche 
Philoſoph mit dem modernen deutſchen fo weit als möglich überein. 
Mit allen ihren Wundern kann die Vernunft doch nichts thun, als 
die durch die Anſchauung bereits gegebenen Eindrücke ordnen, und 
weit davon entfernt, eine Quelle neuer Erkenntniß zu fein, bemächtigt 
ſie ſich lediglich in zweiter Hand der bereits in einer andern Weiſe 
gewonnenen Erkenntniß. Als Mittel zur Macht erhebt die Vernunft 
den Menſchen ganz gewiß über die übrige thieriſche Schöpfung, aber 
als Mittel zur Erkenntniß ift die Anſchauung der ſichrere Weg. An 
dieſer Stelle von Schopenhauer's Lehre findet ſich eine Theorie der 
Mathematik, welche einige Leſer an Gaſſendi erinnern wird. Die 
Geometer, welche in die Fußtapfen Euklid's traten, haben nach ſeiner 
Meinung alle einen Irrthum darin begangen, daß ſie die ſichrere 
Methode der Anſchauung, welche ihnen offen ſtand, bei der Con⸗ 
ſtruction ihrer Figuren vernachläſſigten, und die Beweis führungen 
ihrer Propoſitionen auf logiſche Vernunftſchlüſſe bafirten, was im 
beſten Falle nur ein Surrogat iſt. Nachdem Kant die Wahrheit 
feſtgeſtellt hatte, daß Raum eine aprioriſtiſche Form der Anſchauung 
ſei, und Schopenhauer ſie angenommen, geht Dieſer weiter, indem er 
Winke darüber gibt, wie ein Syſtem der Geometrie ausgeführt wer⸗ 
den konne, in welchem nicht allein die Thatſache als wahr, fondern 
auch die Urſache der Lehrſätze — nicht allein, wie Ariſtoteles ſagen 
würde, das ot. ſondern auch das dert — nachgewieſen würde *). 
Wir haben nicht Raum genug, bei dieſer bloßen Epiſode ſeiner Theorie 
zu verweilen, und wollen nur bemerken, daß die Beweisführung, auf 
die er beſonders ſich ſtuͤtzt, aus Plato's Menon entlehnt iſt *).“ 


) Herr Oberlehrer Dr. Koſack hat ein Programm geſchrieben, in welchem 
er den erſten Verſuch unternimmt, die Geometrie nach Schopenhauer's Grund⸗ 
anſicht zu bearbeiten (Nordhauſen 1852). 

**) Diefe Anfpielung auf den Menon it nicht begründet. Plato braucht 
hierin bekanntlich die Geometrie für einen ganz beſondern Zweck, und zwiſchen der 
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VI. „Die ganze ſichtbare Welt ift alfo Nichts als eine in fid) cou- 
ſequent zuſammenhängende Welt des Scheins. Raum, Zeit und das 
Cauſalitätsgeſetz find Nichts weiter als bloße Formen der Anſchauung, 
und haben mit der wirklichen Natur der Dinge Nichts zu thun, ſon⸗ 
dern betreffen dieſelbe nur inſofern, als ſie Objecte eines erkennenden 
Subjects werden. Da der Geiſt gezwungen iſt, nach dem Geſetze 
der Cauſalität zu denken, ſo iſt es ein Widerſpruch, von einer erſten 
Urſache zu ſprechen. Jede Urſache iſt . rerſeits die Wirkung einer 
andern Sache, und was einen wirklichen bona-fide Anfang betrifft, 
wie kann man noch irgend etwas von der Art ſuchen, wenn die 
ganze Welt eine Täuſchung it — a der Schleier der Mayas, wie 
die indiſchen Weiſen fie nennen, und wie Schopenhauer, deffen reli- 
giöfe Anſichten zwiſchen Brahmaismus und Buddhaismus ſich be- 
wegen, ſie, ihnen folgend, zu nennen liebt. Was die Art und Weiſe 
betrifft, wie unſer choleriſcher Weltweiſer Die, welche anderer Anſicht 
ſind, behandelt, mag folgendes Beiſpiel ſeiner leidenſchaftlichen Ma⸗ 
nier zeigen: 

„Was haben denn nun unſere guten, redlichen, Geiſt und 
Wahrheit höher als Alles ſchaͤtzenden deutſchen Philoſophieprofeſſoren 
ihrerſeits für den ſo theuern kosmologiſchen Beweis gethan, nachdem 
nämlich Kant in der Vernunftkritik, ihm die tödtliche Wunde bei⸗ 
gebracht hatte? Da war freilich guter Rath theuer: denn (ſie wiſſen 
es, die Wuͤrdigen, wenn fie es auch nicht fagen) causa prima ift, 
eben fo gut wie causa sui, eine contradictio in adjecto; obſchon 
der erſtere Ausdruck viel haufiger gebraucht wird als der letztere, 
und auch mit ganz ernſthafter, fogar feierlicher Miene ausgeſprochen 
zu werden pflegt, ja Manche, inſonderhelt engliſche Reverends recht 
erbaulich die Augen verdrehen, wenn fie mit Emphaſe und Rührung, 
the first cause, — dieſe contradictio in adjecto, — ausſprechen. 


an geometrifdjen Beiſpielen deutlich gemachten Rückerinnerung und der Auffaſſung 
der Geometrie, als einer durch die aprioriſtiſche Form des Raumes gegebenen 
und demgemaͤß in einer, dieſer eigenthümlichen, Art zu begründenden Wiſſenſchaft, 
iſt ein großer Unterſchied. Ueberdies iſt der Verfaſſer ſehr in Irrthum, wenn er 
Schopenhauer's Auffaſſung der Mathematik eine bloße Epiſode nennt, da fle doch 
in einer beſondern Art des Satzes vom Grunde wurzelt. 
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Sie wiſſen es: eine erſte Urſache iſt gerade und genau fo denkbar, 
wie die Stelle, wo der Raum ein Ende hat, oder der Augenblick, 
da die Zeit einen Anfang nahm. Denn jede Urſache iſt eine Ver 
änderung, bei der man nach der ihr vorhergegangenen Veraͤnde⸗ 
rung, durch die fie herbeigeführt worden, nothwendig fragen muß, 
und fo in infinitum, in infinitum! Nicht ein mal ein erſter Zuſt and 
der Materie iſt denkbar, aus dem, da er nicht noch immer iſt, alle 
folgenden hervorgegangen wären. Denn wäre er an fidh ihre Urſache 
geweſen, fo Hätten auch fie ſchon von jeher fein müſſen, alſo der 
jetzige nicht erſt jetzt. Ging er aber erft zu einer gewiſſen Zeit an 
caufal zu werden, fo muß ihn zu der Zeit etwas verändert haben, 
damit er aufhörte zu ruhen: dann aber iſt Etwas hinzugetreten, eine 
Veränderung vorgegangen, nach deren Urſache, d. h. einer ihr vor⸗ 
hergegangenen Veränderung, wir ſogleich fragen müſſen, und wir 
ſind wieder auf der Leiter der Urſachen und werden höher und höher 
hinaufgepeitſcht von dem unerbittlichen Geſetze der Cauſalität, — 
in infinitum, in infinitum.” 

„Das Geſetz der Cauſalitaͤt ift alfo nicht fo gefällig, ſich brauchen 
zu laffen, wie ein Fiacre, den man, angekommen, wo man hinges 
wollt, nach Hauſe ſchickt. Vielmehr gleicht es dem von Goethe's 
Zauberlehrling belebten Beſen, der einmal in Activität geſetzt, gar 
nicht wieder aufhört zu laufen und zu ſchöpfen; ſodaß nur der alte 
Hexenmeiſter ſelbſt ihn zur Ruhe zu bringen vermag. Aber die 
Herren find ſammt und ſonders keine Herenmeiſter. Was haben fie 
alſo gethan, die edeln und aufrichtigen Freunde der Wahrheit, ſie, 
die allezeit nur auf das Verdienſt in ihrem Fache warten, um, for 
bald es ſich zeigt, es der Welt zu verkünden, und die, wenn Einer 
kommt, der wirklich iſt, was ſie denn doch nur vorſtellen, weit ent⸗ 
fernt durch tückiſches Schweigen und feiges Secretiren ſeine Werke 
erſticken zu wollen, vielmehr alsbald die Herolde ſeines Verdienſtes 
ſein werden — gewiß, ſo gewiß ja bekanntlich der Unverſtand den 
Verſtand über Alles liebt. Was alſo haben ſie gethan für ihren 
alten Freund, den hart bedrängten, ja, ſchon auf dem Ruͤcken liegenden 
kosmologiſchen Beweis? — O, ſie haben einen feinen Pfiff erdacht: 
Freund o, haben fie zu ihm geſagt, «ed ſteht ſchlecht mit dir, recht 
ſchlecht, ſeit deiner fatalen Rencontre mit dem alten königsberger 
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Starrkopf; fo ſchlecht, — wie mit deinen Brüdern, dem ontologifchen 
und dem phyſikotheologiſchen. Aber getroft, wir verlaffen dich darum 
nicht (du weißt, wir find dafür bezahlt): — jedoch — es iſt nicht 
anders — du mußt Namen und Kleidung wechſeln: denn nennen 
wir dich bei deinem Namen, fo läuft uns Alles davon. Incognito 
aber nehmen wir dich untern Arm und bringen dich wieder unter 
Leute; nur, wie geſagt, incognito: es geht! Zunächſt alſo: dein 
Gegenſtand führt von jetzt an den Namen, «das Abſolutum : das 
klingt fremd, anſtaͤndig und vornehm, und wie viel man mit Vor⸗ 
nehmthum bei den Deutſchen ausrichten kann, wiſſen wir am beſten: 
was gemeint ſei, verſteht doch Jeder und dünkt ſich noch weiſe da⸗ 
bei ). Du ſelbſt aber trittſt verkleidet in Geſtalt eines Enthymems 
auf. Alle deine Proſyllogismen und Praͤmiſſen naͤmlich, mit denen 
du uns den langen Klimar hinaufzuſchleppen pflegteſt, laß nur hübſch 
zu Hauſe: man weiß ja doch, daß es nichts damit iſt. Aber als 
ein Mann von wenig Worten, ſtolz, dreiſt und vornehm auftretend, 
biſt du mit einem Sprunge am Ziele: «das Abſolutum v, ſchreiſt du 
(und wir mit), «das muß denn doch zum Teufel fein, font wäre 
ja gar nichts!» (Hierbei ſchlägſt du auf den Tiſch.) Woher aber 
Das ſei? Dumme Frage! habe ich nicht geſagt, es wäre das 
Abfolutum!>» — Es geht, bei unſerer Treu, es geht! Die Deutſchen 
ſind gewohnt, Worte ſtatt der Begriffe hinzunehmen: dazu werden 
fie von Jugend auf durch uns dreffirt.» («Ueber die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunder, S. 37.)“ 

„Das vorſtehende Citat iſt in mehr als einer Hinſicht charak⸗ 
teriſtiſch. Es liegt darin jene ſonderbare Miſchung von Sarkasmus, 
Invective und handgreiflicher Beweisführung, welche den polemiſchen 
Stil Schopenhauer's bildet und zugleich jenen perſönlichen, nie ganz 
vergeſſenen Groll, in der Form bitterer Ironie hervorbrechen laßt.“ 

„Nachdem nun Schopenhauer ſo eine die ganze Welt um⸗ 
faffenbe Theorie, die von Kant nicht weſentlich abweicht, aufgeſtellt 
hat, kömmt er auf ſeinem eigenſten Grund und Boden an. Bisher 
hat er die Lehren Anderer ausgearbeitet und feine Zufäge find 


*) Die «Westminster Review» bricht ihr Citat hier ab, das Folgende gehört 
aber noch weſentlich dazu. 
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24 
mehr epiſodiſcher Natur, nun aber bricht feine wahre Originalität 
hervor.“ 

„Man wird ſich erinnern, daß Kant, nachdem er Naum und 
Zeit als bloße Formen der Anſchauung und die Kategorien als bloße 
Formen des Verſtandes dargeſtellt hat, hinter der Welt der Er⸗ 
ſcheinung ein unerflärliches Etwas ſtehen läßt, welches er das Ding 
an ſich nennt, d. h. das Ding an und für ſich betrachtet, ohne Be⸗ 
ziehung auf das wahrnehmende Subject. Dieſes iſt nur einer nega⸗ 
tiven Definition fähig, es liegt außerhalb der Grenzen unſerer Er⸗ 
kenntniß, und Alles, was wir davon fagen können, beſchraͤnkt fih 
darauf, daß wir Nichts darüber wiſſen noch wiſſen können. So 
gehört bei der Rofe ihre Ausdehnung der Form der Anſchauung 
(dem Raume) an; ihre beſondere Geſtaltung unter irgend einer denk⸗ 
baren Kategorie, ſelbſt der der Einheit, — eigentlich ihre ganze 
Exiſtenz als ein beſonderes Object, — kommt dem Verſtande zu; — 
aber es gibt noch etwas hiervon Verſchiedenes, welches durch die 
reine Sinnesempfindung, den beſondern Geruch und die Farbe der 
Rofe ſich darſtellt, und dies iſt die Manifeſtation des großen 
Unbekannten ).“ l 

„Die Anſicht, daß noch ein Refiduum bleibt, wo die Welt der 
Erſcheinung aufhört, bildet einen durchgreifenden Unterſchied zwiſchen 
Kant und Berkeley: aber Fichte, der wenig Achtung vor dem von 
ſeinem Vorgänger hinterlaſſenen unnahbaren Geheimniß hatte, hob 
dieſen Unterſchied auf und erfldrte das Ding an ſich für nichts mehr 
als ein bloßes Product des Geiſtes.“ | | 

„Dieſe Lehre Fihtes wird ganz beſonders von Schopenhauer 
angefochten. Nachdem er den Saß aufgeſtellt hat, daß die Cau⸗ 
falität nur ein Geſetz ift, das die Erſcheinungen unter einander vers 
knüpft, weiſt er fofort den Trugſchluß nach, der darin liegt, wenn 
man Emanation, oder irgend eine andere Form jenes Geſetzes dazu 
gebraucht, unabhängige Exiſtenzen zu erklaren. Der Geiſt kann nicht 


) Aljo die Farbe, der Geruch ber Rofe? — Und wenn nun, um im Gleidh- 
wif zu bleiben, der Mann eine grime Brille trägt, oder den Schunpfen hat? — 
Es iR wirklich ſeltſam, daß es dem Berfaſſer möglich geweſen ift, eine fo grund 
falſche Exlanterung zu geben. 
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die Urſache des Dinges an fih» fein, weil ſowol der Geift als das 
Ding an ſich nicht in die Welt der Erſcheinung gehören und alfo 
auch nicht der Jurisdiction des Cauſalgeſetzes unterworfen find.” 

VII. „Was aber iſt das Ding an ſich? «Der Willer, ant: 
wortet Schopenhauer triumphirend, a und diefe Antwort ift die große 
Entdeckung meines Lebens. v Die Welt, als ein Enſemble von ſicht⸗ 
baren Gegenftinden, it nur eine Reibe von Erſcheinungen, von 
Träumen, — fo traumhaft, daß es ſchwer ift, den Unterſchied zwiſchen 
Schlafen und Wachen feſtzuſtellen; aber die Welt an ſich iſt ein 
enormer, fih beſtaͤndig ins Leben ſtürzender Wille. Wenn wir außer 
uns liegende Gegenſtaͤnde gewahr werden, ſo wird uns nur eine 
Seite von ihnen offenbar — die Außenſeite; find wir hingegen 
unſer eigenes Object, ſo werden wir uns ſelbſt nicht nur als Er⸗ 
ſcheinungen, ſondern auch als Wille bewußt, und dieſer iſt nicht bloße 
Erſcheinung: und hier haben wir den Schlüffel zu dem ganzen Geheim: 
niß, denn, wenn wir analog weiter ſchließen, ſo können wir dieſen in uns 
mit Bewußtſein verbundenen Willen auf die ganze Welt, und ſelbſt 
auch auf ihre bewußtloſen Theile und Bewohner, ausdehnen.“ 

n «Wir werden demzufolge die nunmehr zur Deutlichkeit erhobene, 
doppelte, auf zwei völlig heterogene Weiſen gegebene Erkenntniß, die 
wir vom Weſen und Wirken unſers eigenen Leibes haben, weiter⸗ 
hin als einen Schlüſſel zum Weſen jeder Erſcheinung in der Natur 
gebrauchen und alle Objecte, die nicht unſer eigener Leib, daher nicht 
auf doppelte Weiſe, ſondern allein als Vorſtellungen unſerm Be⸗ 
wußtſein gegeben ſind, eben nach Analogie jenes Leibes beurtheilen 
und daher annehmen, daß, wie ſie einerſeits, ganz ſo wie er, Vor⸗ 
ſtellung und darin mit ihm gleichartig find, auch andererſeits, wenn 
man ihr Daſein als Vorſtellung des Subjects bei Seite ſetzt, das 
dann noch übrig Bleibende, feinem innern Weſen nach, daſſelbe fein 
muß, als was wir an uns Wille nennen. Denn welche andere 
Art von Daſein oder Realität ſollten wir der übrigen Körperwelt 
beilegen? woher die Elemente nehmen, aus denen wir eine ſolche 
zuſammenſetzten? Außer dem Willen und der Vorſtellung iſt uns 
gar nichts bekannt noch denkbar. Wenn wir der Koͤrperwelt, welche 
unmittelbar nur in unſerer Vorſtellung daſteht, die größte uns be⸗ 
kannte Realität beilegen wollen; fo geben wir ihr die Realität, 
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welche für Jeden ſein eigener Leib hat: denn der iſt Jedem das 
Realſte. Aber wenn wir nun die Realität dieſes Leibes und ſeiner 
Actionen analyſiren: ſo treffen wir, außerdem daß er unſere Vor⸗ 
ſtellung iſt, nichts darin an, als den Willen, damit iſt ſelbſt ſeine 
Realität erſchöpft. Wir können daher eine anderweitige Realität, 
um ſie der Körperwelt beizulegen, nirgends finden. Wenn alſo die 
Körperwelt noch etwas mehr fein fol, als blos unſere Vorſtellung; 
fo müffen wir fagen, daß fle außer der Vorſtellung, alfo an fic 
und ihrem innerſten Weſen nach, Das ſei, was wir in uns ſelbſt 
unmittelbar als Willen finden. Ich ſage, ihrem innerſten Weſen 
nach: dieſes Weſen des Willens aber haben wir zuvörderſt näher 
iennen zu lernen, damit wir Das, was nicht ihm ſelbſt, ſondern fon 
ſeiner, viele Grade habenden Erſcheinung angehört, von ihm zu 
unterſcheiden wiſſen: dergleichen iſt z. B. das Begleitetſein von Er⸗ 
kenntniß und das dadurch Beſtimmtwerden durch Motive: dieſes 
gehört, wie wir im weitern Fortgang einſehen werden, nicht ſeinem 
Weſen; ſondern blos ſeiner deutlichſten Erſcheinung als Thier und 
Menſch an. Wenn ich daher ſagen werde: Die Kraft, welche den 
Stein zur Erde treibt, iſt ihrem Weſen nach, an ſich und außer 
aller Vorſtellung Wille; ſo wird man dieſem Satz nicht die tolle 
Meinung unterlegen, daß der Stein ſich nach einem erkannten Motive 
bewege, weil im Menſchen der Wille alſo erfcheint.» («Die Welt als 
Wille und Vorſtellungo, S. 119.)“ 

„Nichtsdeſtoweniger it Schwerkraft, Elektricität und in der That 
jede Form der Thätigkeit, von dem Fall eines Apfels bis zur Grün- 
dung einer Republik, ein Ausdruck des Willens und nichts weiter. 
Die Welt iſt ihrem Weſen nach nichts als Wille, der ſich in einer 
Reihe von Manifeſtationen kund gibt, die ſich ſtufenweiſe von den 
ſogenannten Geſetzen der Materie bis zu jenem Bewußtſein erheben, 
welches in dem niedern Thier das Stadium der Empfindung und des 
Verſtandes (im Sinne Schopenhauer's), und in dem Menſchen das 
höhere, Vernunft genannte, Stadium erreicht. Auf den niedern 
Stufen haben die Manifeftationen des Willens ein gleichartigeres 
Ausſehen; ein Stein iſt nur numeriſch von einem andern der— 
ſelben Art verſchieden, aber die Verſchiedenheit wächſt, wie ſie auf 
der Stufenleiter emporſteigen, und wenn ſie die menſchliche Form 
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erreichen, dann iſt jedes Individuum vollkommen verſchieden von 
allen übrigen, und jene Erſcheinung tritt ein, welche wir „Charakter“ 
nennen.“ 

„Indeſſen bleibt Schopenhauer nicht dabei ſtehen, eine gewaltige 
Abſtraction aufzuſtellen, welcher er den Namen Willen gäbe, — und 
welche in fo unbeſtimmter Weiſe nicht viel mehr fein würde als eine 
pompofe Hieroglyphe; er fährt vielmehr fort, die Wirkungen des 
Willens fchärfer zu beſtimmen, und dies iſt vielleicht der genialſte 
Theil ſeiner Theorie. Er erinnert ſich der alten Platoniſchen Ideen 
und dieſe entſprechen nicht nur ſeinem Zwecke, ſondern die Art und 
Weiſe, wie er fie benutzt, zeigt eine größere Verwandtſchaft zwiſchen 
ihm und dem alten griechiſchen Philoſophen, als ſich bei irgend einem 
von feinen Zeitgenoſſen herausſtellt, obgleich fie den Namen Plato's 
oft genug im Munde führen. Plato's Ideen, welche Einige unſerer 
Metaphyſiker des letzten Jahrhunderts «Univerfalia» nannten, — jene 
übernatürlichen Formen, an denen die in die Sinne fallenden Gegen⸗ 
ſtaͤnde Theil haben, obwol ſie ſelbſt nie in ihrer ganzen Reinheit 
dem ſterblichen Auge ſich offenbaren, jene ewigen Weſenheiten, welche 
nie untergehen obgleich die Individuen, durch welche ſie unvollkommen 
offenbart werden, in ſchnellem Wechſel entſtehen und vergehen, — 
jene „Ideen d, welche fo viele Philoſophen verwirrten, und verur: 
ſachten, daß fo viel Papier mit fruchtloſem Hins und Herſtreiten 
angefüllt wurde, werden von Schopenhauer als die verſchiedenen 
Stufen der Manifeſtationen des Willens ausgelegt. In jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft wird Etwas angenommen, um verſchiedene Erſcheinungen daraus 
zu erklären oder danach zu claffificiren, was aber ſeinerſeits nicht erflärt 
wird, da man es, infofern dieſe beſondere Wiſſenſchaft dabel in Betracht 
kommt, für unerklaͤrlich haͤlt. So wird in der Mechanik die Schwer⸗ 
kraft angenommen, aber nicht wirklich erklaͤrt, und in der Geſchichte 
iſt ein menſchlicher Wille, der fähig iſt, durch Motive beſtimmt zu 
werden, eine nothwendige Vorausſetzung. In den verſchiedenen Er⸗ 
ſcheinungen der Welt ſtellen ſich gewiſſe weſentliche Geſetze und 
Attribute dar, welche, da fie nothwendigerweiſe in der Form des 
Raumes erſcheinen, eine Individualität annehmen, die nicht zu ihrer 
eigenen, innerſten Natur gehört. Der einzelne Stein vergeht oder geht 
in einen andern Zuſtand über, Undurchdringlichkeit aber und Schwert, 
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die feine weſentliche Natur bedingten, — feine «realen Realitäten» 
wie Coleridge fagen würbe, — bleiben unbeweglich, unberührt von 
dem Untergange zahlloſer Individuen. Die Ideen» nehmen fo eine 
mittlere Stellung ein, zwiſchen dem Willen als «Ding an fi» und 
der Erscheinung; indem durch fle der Wille in die Welt der Er⸗ 
ſcheinung tritt. Viele unſerer Leſer, welche Alles, was wir bisher 
auseinandergeſetzt haben, als ziemlich verftändig betrachteten, werden 
wahrscheinlich geneigt fein, dieſen Theil des Syſtems, als die Viſion 
tines deutſchen Träumers zu belächeln. Aber ſie werden viel weniger 
lächeln, wenn ſie die philoſophiſche Atmoſphare kennen, in der ſich 
Schopenhauer während der Herrſchaft Schelling's und Hegels be- 
wegen mußte ). Jedenfalls wiſſen wir, was Schopenhauer mit 
feinen Ideen meint, wer kann das Gleiche von der abſoluten Idee 
Hegel's ſagen?“ . 

„Es gibt feine Cauſalverbindung zwiſchen dem Willen und ſeinen 
Maniſeſtatlonen, denn, wie Schopenhauer (don erklärt hat, die Cau⸗ 
falität erſtreckt ſich nicht über die Welt der Erſcheinung hinaus; aber 
der Körper it der Wille ſelbſt in feiner geoffenbarten Form, und um 
diefe Anſicht in einer Ausführlichkeit, der wir hier nicht folgen können, 
zu erläutern, wird die Phyſiologie nach allen Seiten hin in Anſpruch 
genommen. Die verſchiedenen Organe des Körpers werden dieſer 
Hypotheſe gemäß erklart, und das menſchliche Gehirn als der ſicht⸗ 
bare Repräfentant der menſchlichen Vernunft dargeſtellt. Eine fehr 
ſinnreiche Theorie der Kunſt hängt ebenfalls mit dieſer Auslegung 
der «Ideen» zuſammen.“ 

Vill. „An dieſer Stelle mag Schopenhauer s Sittenlehre füg⸗ 
lig ihren Platz finden. Tugend, die nach feiner Meinung beſſer 
von den indiſchen Weiſen als von den jüdiſchen oder chriſtlichen 
Theologen gelehrt wird, iſt auf die praktiſche Anerkennung gegründet, 
daß die ganze Welt nur eine Manifeſtation deſſelben Willens wie 
wir ſelbſt iſt, — daß die verſchiedenen Menſchen und Thiere um 
uns, wegen ihrer gemeinſamen Subſtanz, ſo eng mit uns verbunden 
find, daß ſelbſt der Ausdruck: fie find «verwandt», nur ſchwach er: 


) Vielmehr: Sie werden aufhören zu lachen, wenn fie ſich die Mühe nehmen, 
Schopenhaner's Muht gründlich zu verſtehen. 
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ſcheint. Du ſelbſt bift dies e, iſt die moraliſche Marime des indiſchen 
Lehrers, welcher auf die umgebenden Weltweſen hinweiſend, diefe Iden⸗ 
tität ausſpricht, — und die alleinige Tugend iſt Mitleid. Dies iſt auch 
die Lehre des Chriſtenthums, wenn es feinen Bekennern befiehlt, ihren 
Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben; aber das Chriſtenthum iſt um ſo 
viel unvollkommner, als die Religion der Hindus, als es in ſein 
Gebot allgemeiner Liebe die thieriſche Schöpfung nicht mit einſchließt. 
Daher iſt die Grauſamkeit gegen Thiere, — ein Laſter, welches für 
Schopenhauer, der oft die Beſtrebungen der engliſchen «Prevention 
Society» lobt, ein Gräuel iſt, — weit gewöhnlicher in chriſtlicher 
Ländern als im Often.” 

„In einer Abhandlung, welche er vor mehren Jahren als Be⸗ 
antwortung einer von der königlichen Geſellſchaft in Kopenhagen 
geſtellten Preisfrage ſchrieb“), und welcher nicht der Preis zuertheilt 
wurde — (unſer Philoſoph war nicht ſo glücklich in Daͤnemark wie 
in Norwegen), entwickelt Schopenhauer viel Humor, indem er das 
von Kant aufgeſtellte moraliſche Ideal und den « kategoriſchen Iu 
perativ» lächerlich macht. Es unterliegt keinem Zweifel, daß der 
ſtrenge Moralift aus der Kant'ſchen Schule (wenn er jemals etwas 
mehr war als ein ens rationis, gleich dem weiſen Manne der 
Stoiker) — welcher nie einem großmüthigen Impuls trauen, ſondern 
ſich in abſtracte Principien des Handelns vertiefen würde, während 
Derjenige, der ſein Mitleiden anſpricht, vor ſeinen Augen verhungert, 
— eine abſonderlich unliebenswürdige Perſönlichkeit geweſen fein muß, 
und daß Kant, indem er die Herrſchaft der Vernunft zu erhöhen 
ſtrebte, ein ſehr weſentliches Element in der menſchlichen Natur zu 
gering anſchlägt.“ 

„Der ſchlechte Menſch iſt nach Schopenhauer Derjenige, in wel⸗ 
chem der «Wille zu leben » fo die Oberhand gewinnt, daß er fid 
nicht im geringſten um die Rechte ſeiner Nebenmanifeſtationen küm⸗ 
mert, und ſie beraubt und ermordet, je nach dem ſein eigener Vor⸗ 
theil dadurch begünftigt erſcheint. Der gerechte Menſch, welcher ge 
recht iſt und Nichts weiter, ſteht höher auf der moraliſchen Stufen: 


*) Ueber die Grundlage der Moral. Dieſelbe befindet ſich als zweite Abs 
handlung in der Schrift: „Die beiden Grundprobleme der Gthik“. 
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leiter als der Schlechte, aber er reicht nicht an Schopenhauer's Idee 
von Tugend. Er zeigt inſofern Mitgefühl mit ſeinen Mitgeſchöpfen, 
als er ihre Rechte nicht beeinträchtigt, aber er ift eben ſo wenig ge⸗ 
willt, ſich ſelbſt einen Zwang aufzuerlegen, um ihnen etwas weſentlich 
Gutes zu erweiſen. Ein ſolcher Mann bezahlt ſeine Steuern und 
Kirchenabgaben, hat Nichts mit dem Gerichtshof zu thun, und iſt 
nur mildthätig, wenn ihm bafür ein Aequivalent in der Geſtalt eines 
ehrenden Platzes auf einer Subſcriptionsliſte wird.“ 

„Der gute Menſch iſt, wie wir eben geſehen haben, Derjenige, 
deffen Herz voll Mitgefühl für alle ihn umgebenden Geſchöpfe ſchlägt, 
der praktisch, wenn auch nicht theoretiſch, fie als Manifeſtationen 
deſſelben großen Willens, wie er ſelbſt, anerkennt. Er liebt jedes 
lebende Weſen, von ſeinem Naͤchſten an bis zu einer Turteltaube; 
und da die Geſetze der lebloſen Natur auch Manifeſtationen des 
Ginen Willens find, fo mag er demgemäß das Beiſpiel jenes Mannes 
in dem alten Hiftörchen nachahmen, der das Ueberladen eines Schiebe⸗ 
tareng mit nur Einem Bein, als eine Art von Thierquälerei betrachtete. 
Ader bildet euch nicht ein, daß Schopenhauer 's Ideal hiermit er⸗ 
reiht AR. Ueber dem ſchlechten, dem gerechten, dem guten Menſchen 
und Allem, was in das Bereich von Laſter und Tugend faͤllt, ſteht 
noch eine erhabnere Perfönlichkeit, welche indeffen einiger erklärenden 
Vorbemerkungen bedarf, ehe ſie eingeführt werden kann. 

„Gerade wie unwiſſende Perſonen, welche eine oberflächliche 
Kenntniß von Berkeley haben, meinen, daß der gute Biſchof die ganze 
Welt als eine Schöpfung der Einbildungskraft betrachtet habe, und daß 
ſie ſeine Anhänger widerlegen können, wenn fie ihnen einen wirklichen 
(feinen metaphoriſchen) Rippenſtoß geben, ebenſo mögen fth Kluͤglinge 
finden, welche ſich einbilden, daß jedes menſchliche Weſen in einem 
Zustande vollkommener Freiheit fih befinde, da Schopenhauer den 
Wilen für die wirkliche Eſſenz der Welt, und jedes menſchliche Weſen 
für eine Manifeſtation dieſes Willens erklärt hat. Ganz im Gegentheil! 
Was den individuellen Willen betrifft, ſo iſt Schopenhauer cin ent: 
ſchiedener Bertheidiger der abſoluten Nothwendigkeit, indem er die Be⸗ 
bauptung aufſtellt, daß die Wirkung eines beſtimmten Motives auf 
einen beſtimmten Charakter fo gewiß ein beſtimmtes Refultat erzielt, wie 
die Einwirkung eines Bewegenden auf das Bewegte in der Mechanik.“ 
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„Was für die eine Perfon ein Motiv ift, mag es vielleicht für 
eine andere nicht ſein, denn die Charaktere ſind verſchieden; aber bei 
einem gegebenen Charakter und einem gegebenen Motiv iſt das Re⸗ 
ſultat unfehlbar. Der abſolute Wille, welcher außerhalb des Kreiſes 
liegt, für den das Cauſalgeſetz Geltung hat, i” in individueller Ge- 
ſtalt in die Welt der Erſcheinungen eingedrungen und muß die Folgen 
davon auf ſich nehmen, d. h. er iſt jenem Geſetz von Urſache und 
Wirkung unterworfen, durch welches die ganze Welt der Erſcheinung 
regiert wird, und das bei der Entladung einer Piſtole wie bei Aus⸗ 
übung einer tugendhaften Handlung gleiche Geltung behält. Der 
«Charakter», die Idee des menſchlichen Individuums, wird, gerade 
wie die Schwerkraft eine der Ideen der Materie iſt, mit ihm geboren 
und kann nicht geändert werden. Die Erkenntniß des Menſchen mag 
erweitert, und er infolge deſſen auf einen beſſern Weg geleitet werden, 
wenn er einfieht, daß feine natürlichen Begierden größere Befriedigung 
erbalten, wenn er die Geſetze der Geſellſchaft befolgt, als wenn er 
ſich gegen dieſelben empört; aber der Charakter bleibt derſelbe, wenn 
auch die Habſucht, die einen zum Spieler oder Räuber hätte machen 
können, ein weſentliches Element bei einem ehrlichen Handelsmann 
werden kann. So bringt jeder Menſch feine eigene Berborbenheit 
mit ſich auf die Welt, und dies ift die große Lehre von der Erbfünde, 
wie fie von Auguftinus dargeſtellt, von Luther und Calvin erklärt 
und von Schopenhauer gut geheißen wird, der, wenn auch ein Frei⸗ 
denker im ausgedehnteſten Sinne des Wortes, ganz entzückt iſt über 
Kirchenvater und Reformatoren, wenn fie Zeugniß von der Ber: 
derbtheit der menſchlichen Natur ablegen. Die Welt der Erſcheinung 
it eine Täuſchung — ein neckender Schein; und die Thatſache, in 
einer ſolchen Welt geboren zu ſein, iſt an ſich ſelbſt ein Uebel. So 
dachten die erſten Apoſtel des Chriſtenthums, — ſo dachten die Ana⸗ 
choreten der Wuͤſte, — fo dachte Calderon, als er Das Leben, ein 
Traum» ſchrieb, ein Stück, das Schopenhauer mit beſonderer Salbung 
anfuͤhrt, — und, vor Allem, ſo ſagen die Lehrer Indiens. Wenn 
eine entgegengeſetzte Anſicht in Europa feſtgehalten wird, ſo iſt es nur 
das Reſultat des Judaismus, deſſen Lehre von einer erſten Urſache, 
nebſt ſeinem Syſtem von zeitlichen Belohnungen, d. h. ſeinem Opti⸗ 
mismus, Schopenhauer mit der Verachtung eines conſequenten Kan⸗ 
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tianers und dem Haß eines ausgemachten Miſanthropen betrachtet. 
Das Chriſtenthum hält er für ein Reſultat der Lehre der Hindus, 
die auf ihrem Wege durch Paldftina verdorben wurde, und ganz bes 
ſonders übel iſt er auf jene Miſſionsgeſellſchaften zu ſprechen, welche 
nach Indien die verfälfchte Form einer Lehre zuruͤckſchicken, die letzteres 
ſchon in größerer Reinheit beſitzt.“ 

„Und nun mögen wir Schopenhauer's Ideal einführen. Vor 
dem Künſtler hat er eine ganz beſondere Achtung, denn ohne ſelbſt⸗ 
ſüchtige Motive finnt Dieſer den Ideen nach, welche das Subſtrat der 
Welt der Erſcheinung bilden, und reproducirt fie als das Schöne und 
Erhabene. Der gute Menſch mit ſeinem unbegrenzten Mitgefühl iſt ein 
gleich achtungswerthes Weſen; aber höher noch ſteht Der, welcher von 
der Illufion der Welt überzeugt, entſchloſſen tft, ſolche, inſofern er dabei 
betheiligt iſt, zu vernichten, indem er den Willen zum Leben erlöſchen 
macht. Selbſtmord würde dieſem Zwecke nicht entſprechen. Selbſt⸗ 
mord iſt ein Widerwillen gegen eine beſondere Kette von Umſtänden, 
welche er zu durchbrechen ſtrebt, aber er iſt keine Abwendung der in⸗ 
dividuellen Begierden von dem Leben im Allgemeinen. Aſcetik, jenes 
allmälige Aufheben aller Gefühle, welche uns mit der ſichtbaren Welt 
verbinden, — das Leben des Anachoreten in der ägyptiſchen Wüſte — 
des Quietiſten aus der Zeit Ludwigs XIV. — des indiſchen Fakirs, 
der ſich jahrelange Selbſtqual auferlegt — dies iſt für Schopenhauer 
Vollkommenheit. Der beſondere theologiſche Glaube, infolge deſſen 
dieſe Heiligen die Strenge gegen ſich ſelbſt ausübten, iſt eine Sache 
von geringer Wichtigkeit, — ſie ſind Alle gleich in der einen großen 
Qualiſication der Heiligkeit; ſie traten von der ſichtbaren Welt zuruͤck, 
und ertöbteten nach und nach den Willen zum Leben», bis der Tod, was 
man gewöhnlich ſo nennt, als die Erfüllung ihrer Wünſche herbei kam.“ 

„In dieſer Aſcetik beſteht die einzig mögliche Freiheit des Willens. 
So lange er in der Welt der Erſcheinung ſich bethatigt, iſt er in dem 
Geſetz der Cauſalitat verſtrickt; aber nun kehrt er zuruck zu einer 
Region, wo jenes Geſetz keine Geltung mehr hat, und wo er demgemäß 
frei iſt. Die Freiheit des Willens beſteht mit einem Worte in der Auf⸗ 
hebung deſſelben, und dies ift das hochſte Gut, was erſehnt werden kann.“ 

„Nachdem Lord Byron ſeinen Helden, Childe Harold, an das Ge⸗ 
ſtade des Meeres gebracht hatte, ſchloß er ſein Gedicht; und nun da 
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wir unſern Leſer unter Schopenhauer's Leitung an das Ufer des ab⸗ 
ſoluten Nichts gebracht haben, ſchließen wir unſern Artikel. Mit 
Ausnahme der Anpreiſung, welche dem Stile des Autors gilt, ſoll es 
nur ein beſchreibender Artikel ſein — Nichts mehr; und Diejenigen, 
welche aus unſern Bemerkungen den Schluß ziehen, daß wir einem 
ſolchen Syſteme des Ultrapeſſimismus beiſtimmen, haben unſere Abſicht 
vollig misverſtanden. Dennoch würde es uns ſehr wundern, wenn 
unfer kurzer Abriß dieſes genialen, ercentrifchen, kuͤhnen und, wir 
mögen hinzufügen, furchtbaren Schriftſtellers, nicht Einige unferer Lefer 
veranlaßte, ſich ſeine Werke, in welchen jede Seite reich an neuen 
und überraſchenden Anſichten iſt, zu verſchaffen. Wir wünfchen nur, 
wir könnten unter den Philoſophen des heutigen Deutſchlands einen. 
Schriftſteller finden, der ihm an Tiefe und ſchoͤpferiſcher Kraft, an 
Klarheit und Gelehrſamkeit gleich fame, und auf einer Seite ſtünde, 
die mehr unſern Gefühlen und Ueberzeugungen entſpraͤche, als die 
dieſes miſanthropiſchen Weiſen von Frankfurt.“ 

So ſchreibt die Westminster Review». Haben wir jedoch gleich 
Anfangs beſonders auf die eigenthümlichen Gründe hingewieſen, welche 
zu dieſer Mittheilung Veranlaſſung gaben, ſo fügen wir ſchließlich 
noch einige Bemerkungen bei, welche der Artikel ſelbſt nothwendig 
macht. Derſelbe theilt naͤmlich, ſo klar er auch geſchrieben iſt, mit 
den ſonſt noch vorhandenen wenigen Darſtellungen der Philoſophie 
Schopenhauer's den zwiefachen Fehler, daß, da die Darſtellung felbſt 
nicht aus einem durchgreifenden Verſtändniß hervorgeht, auch die 
Beurtheilung eine einſeitige wird. Weder iſt die Einheit des Syſtems 
genügend hervorgehoben, noch iſt namentlich der Ethik ihr Recht wider⸗ 
fahren. Wenn man jedoch bedenkt, daß der urfprüngliche Artikel, wie 
auch dieſe Ueberſetzung, viel weniger einen vollendeten Abriß des ganzen 
Gebäudes, als die Vermittelung einer nähern Bekanntſchaft bezwecken, 
ſo iſt es hierfur vielleicht gerade angemeſſener, mehr eine anregende 
Erzählung, als eine echt ſyſtematiſche Entwickelung zu geben. Daß 
dabei Schopenhauer uͤberdies öfters in einem, bei gewohnlicher Bes 
trachtungsweiſe ungünſtigen, Lichte erſcheint, wird Diejenigen, welche 
überhaupt ein Verſtändniß für dieſe Mittheilung haben, nicht abhalten, 
durch eigene Unterſuchung zu finden, daß ſeine Anſicht weder zur Mi⸗ 
ſanthropie noch zum Nihilismus führt, waͤhrend bei Denen, die entweder 
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als „Gelernte“ oder als naive Weltkinder oder als Gläubige, „fertig“ 
ſind, ohnehin jede neue Weltanſicht um ſo weniger Beachtung, ge⸗ 
ſchweige denn Anhang findet, je tiefer und wahrer ſie iſt. — In dieſer 
Hinſicht weichen wir denn auch von dem Verfaſſer des vorſtehenden 
Artikels weſentlich ab. Derſelbe verwahrt ſich mehrfach feierlichſt da⸗ 
gegen, daß er ja nicht den Inhalt ſondern nur die formelle Seite 
der Schopenhauer 'ſchen Lehre empfehle. Allerdings it es ſchon an 
und für fih bildend und fordernd, einen Schriftſteller zu ſtudiren, der 
eine, zumal in der Philoſophie, ſo aͤußerſt ſeltene Darſtellungsgabe 
beſitzt, deren Klarheit und Objectivitdt nur durch den Tiefſinn des 
Inhalts übertroffen wird. Aber fo blos den Stil überaus lobend zu 
empfehlen, ſieht doch einer Kriegsliſt nicht unaͤhnlich, — als ob der Ber- 
faſſer meinte: „Hab' ich euch nur erſt zum Leſen gebracht, ums Dabei⸗ 
bleiben iſt mir nicht bange; aber ich weiß wol, daß ichs fo anfangen 
muß, ſonſt kommt ihr mit euerm gegen alles Außergewöhnliche ge- 
richteten shocking, und dann iſt nichts mehr mit euch anzufangen.“ 
Seinen Landsleuten gegenüber mag der Verfaſſer Recht haben, dieſen 
Weg einzuſchlagen. Bei uns bedarf es ſolcher Cautelen wol nicht. 
Schopenhauer's Syſtem beruht ſo durchaus auf der unmittelbaren, 
erfahrungsgemaͤßen Auſchauung, daß es in Betreff der Erklarung der 
Welt als Vorſtellung ſowol als ihres innerſten Weſens als Wille, 
ſich mit größerm Rechte als jedes andere auf die Beobachtungen 
und Ergebniſſe der Specialwiſſenſchaften zu berufen vermag; und wie 
der Naturforſcher in ihm die Grundweſenheit der von ihm erkannten 
Erſcheinungen erſchloſſen finden wird, fo wird fih Dem, der den ge 
heimnißvollen Räthſeln der eigenen Bruſt nachſinnt, mild löſen, was 
ſchon Taſſo ſchmerzlich empfindend beklagt: 


Entra l' uom’ allor' che nasce 
In un mar di tante pene! 


O. Lindner, Dr. phil. 


Siebenundzwanzigfter Brief. 


Beurtheilung der Erdmann'jden Antitheſe zwiſchen Herbart und Sdo: 

penhauer. — J. H. Fichte's Urtheil über Schopenhauer. — Warum 

Schopenhauer's antikosmiſche Tendenz perhorrescirt wird. — Die dem 

Optimismus und Peſſimismus zu Grunde liegende Geſinnung. — Zwie⸗ 

ſpalt zwiſchen Wille und Erkenntniß. — Fortlage's Urtheil über den 
Schopenhauer 'ſchen Peſſimismus. 
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Sie können mich, ſchreiben Sie, verehrter Freund, noch nicht ent⸗ 
laſſen und mir Ihr Endurtel noch nicht mittheilen; denn in dieſen 
Tagen habe Ihnen Ihr Buchhändler das die Schopenhauer ſche Phi: 
loſophie beurtheilende Heft von Fichtes „Zeitſchrift für Philoſophie 
und philoſophiſche Kritik“ “) zugeſchickt und, nachdem Sie Erdmann's 
Antitheſe zwiſchen Schopenhauer und Herbart, und Fichte's Nach⸗ 
wort dazu geleſen, ſeien Sie einigermaßen ſchwankend in Ihrem 
Urtheil geworden. Ich ſolle Ihnen daher, ehe Sie mit Ihrer Mei⸗ 
nung herausrückten, vorerſt noch ſagen, ob und was an Fichte's 
und Erdmann's Urtheil Wahres ſei, damit Sie Schopenhauer nicht 
Unrecht thaten. 

Nun denn: Was zuerſt Erdmann's Urtheil betrifft, ſo iſt 
es zwar richtig, was er gleich Anfangs ſagt, daß Schopen⸗ 
hauer's Philoſophie ebenſo ſehr der Fichte ſchen Wiſſenſchaftslehre, 
wie dem Schelling'ſchen Identitätsſyſtem entgegentrete, daß daher 
mit der Zeit, welche Waffen gegen beide ſucht, auch Schopenhauer's 


*) Neue Folge, Bd. 21, Heft 2 (Halle 1852). 
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Zeit gekommen fel. Denn Sie werden ſich erinnern, daß Shopen- 
hauer in der Schrift: „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ weder 
vom Subject, noch vom Object ausgeht, ſondern von der Vorſtel⸗ 
lung, welche jene beiden ſchon enthält und vorausſetzt, da das Zer⸗ 
fallen in Object und Subject ihre erſte und allgemeinſte Form iſt. 
Durch dieſes Ausgehen von der Vorſtellung unterſcheidet ſich aber 
die Schopenhauer ſche Philoſophie von allen Syſtemen, welche ent: 
weder vom Object oder Subject ausgingen, um dem Satz vom 
Grunde gemäß das Eine aus dem Andern abzuleiten. Der Satz 
vom Grunde iſt nach Schopenhauer nur die aprioriſche Form alles 
Objects, darf alfo nicht auf das Verhaͤltniß zwiſchen Object und 
Subject übertragen werden. „Wie mit dem Subject ſoſort auch das 
Object geſetzt iſt (da ſogar das Wort ſonſt ohne Bedeutung iſt), und 
auf gleiche Weiſe mit dem Object das Subject, und alſo Subject⸗ 
fein gerade fo viel bedentet, als ein Object haben, und Objectfein 
ſo viel, als vom Subject erkannt werden: genau ebenſo nun iſt 
auch mit einem auf irgend eine Weiſe beſtimmten Object ſo⸗ 
fort auch das Subject als auf eben ſolche Weiſe erkennend 
geſetzt. Inſofern iſt es einerlei, ob ich ſage: die Objecte haben 
ſolche und ſolche ihnen anhaͤngende und eigenthümliche Beſtimmun⸗ 
gen; oder: das Subject erkennt auf ſolche und ſolche Weiſe; einerlei, 
ob ich ſage: die Objecte find in ſolche Claſſen zu theilen, oder: dem 
Subject find ſolche unterſchiedene Erfenntnißfräfte eigen. Demnach 
nun, ob man ſagt: Sinnlichkeit und Verſtand find nicht mehr; oder: 
die (objective) Welt hat ein Ende, iſt Eins. Ob man ſagt: es gibt 
keine Begriffe, oder: die Vernunft iſt weg und es gibt nur noch 
Thiere — iſt Eins.“) Das Verkennen dieſes Verhältniſſes nun 
von Object und Subject iſt nach Schopenhauer der Anlaß des Strei⸗ 
tes zwiſchen Realismus und Idealismus, und demgemaͤß verwirft 
er ebenſo den Fichte ſchen Idealismus, als den Schelling'ſchen Reas 
lismus. Fichte 's Lehre nennt Schopenhauer eine „Spiegelfechterei, 
die jedoch mit der Miene des tiefſten Ernſtes, gehaltenem Ton und 
lebhaftem Eifer vorgetragen und mit beredter Polemik ſchwachen 


— 


) „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“, 2. Aufl, 
§. 41. 
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Gegnern gegenüber vertheidigt, glänzen fonnte und etwas gu fein 
ſchien.“ Fichte, ſagt Schopenhauer, ift nicht, wie die echten Philos 
ſophen, aus dem Anblick der Welt und dem daraus erwachſenden 
Platoniſchen Tavpalery parm qrrdcopoy rasos zum Philoſophen 
geworden, ſondern, wie die unechten, nur aus einem Buche, einem 
vorliegenden Syſteme, „da er blos über Kant's Ding an ſich zum 
Philoſophen geworden ift und ohne daſſelbe hoͤchſt wahrſcheinlich 
ganz andere Dinge mit viel beſſerm Erfolg getrieben hätte, da er 
bedeutendes rhetoriſches Talent beſaß. Wäre er jedoch in den Sinn 
des Buches, das ihn zum Philoſophen gemacht hat, die «Kritik der 
reinen Vernunft», nur irgend tief eingedrungen, fo wuͤrde er verſtan⸗ 
den haben, daß ihre Hauptlehre, dem Geiſte nach, dieſe iſt: daß 
der Satz vom Grunde nicht, wie alle ſcholaſtiſche Philoſophie will, 
eine veritas aeterna iſt, d. h. nicht eine unbedingte Gültigkeit vor, 
außer und über aller Welt habe, ſondern nur eine relative und be⸗ 
dingte, allein in der Erſcheinung geltende; daß daher das innere 
Weſen der Welt, das Ding an ſich, nimmer an ſeinem Leitfaden 
gefunden werden kann, ſondern Alles, wozu dieſer fuͤhrt, immer ſelbſt 
wieder abhängig und relativ, immer nur Erſcheinung, nicht Ding 
an ſich iſt; daß er ferner gar nicht das Subject trifft, ſondern nur 
Form der Objecte iſt, die eben deshalb nicht Dinge an ſich find, 
und daß mit dem Object ſchon ſofort das Subject und mit dieſem 
jenes da iſt, alſo weder das Object zum Subject, noch dieſes zu 
jenem erſt als Folge zu ſeinem Grunde hinzukommen kann. Aber 
von allem Dieſem hat nicht das Mindeſte an Fichte gehaftet ).“ 
Was die Schelling fhe Identitätsphiloſophie betrifft, fo ſagt 
Schopenhauer gegen dieſelbe, fie ſcheine zwar den gerügten zwie⸗ 
fachen Fehler aller frübern Syſteme, des entweder materialiſtiſchen 
Ableitens des Subjects aus dem Object oder des idealiſtiſchen Ab⸗ 
leitens des Objects aus dem Subject inſofern zu vermeiden, als ſie 
weder Subject noch Object zum eigentlichen erſten Ausgangspunkt 
nimmt, ſondern ein drittes, das durch Vernunft⸗Anſchauung erkenn⸗ 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 36 fg. „Parerga und Pura: 
lipomena“, 1, 90 fg. „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde“, 2. Aufl., S. 78. 
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bare Abſolutum, welches weder Object noch Subject, ſondern die 
Einerleiheit beider iſt. Aber in Wahrheit vermeide ſie jene beiden 
entgegengeſetzten Fehler nicht, ſondern vereinige vielmehr nur beide 
in ſich, indem ſie ſelbſt in zwei Disciplinen zerfalle, nämlich den 
transſcendentalen Idealismus, der die Fichte'ſche Ich⸗Lehre iſt und 
folglich nach dem Satz vom Grunde das Object vom Subject her⸗ 
vorgebracht oder aus dieſem herausgeſponnen werden läßt, und 
zweitens die Naturphiloſophie, welche ebenſo aus dem Object all⸗ 
mälig das Subject werden läßt, durch Anwendung einer Methode, 
welche Conſtruction genannt wird und die nur ein Fortſchreiten nach 
dem Satz vom Grunde in mancherlei Geſtalten iſt ). 

Sie ſehen alſo, daß Erdmann inſofern allerdings die Schopen⸗ 
hauer' ſche Philoſophie richtig beurtheilt, als er in ihr einen entſchie⸗ 
denen Gegenſatz gegen Fichte und Schelling ſieht. Denn, während 
dieſe Beiden von Kant's Grundlage abgewichen ſind, ſo hat Scho⸗ 
penhauer gerade auf dieſer weiter gebaut. Aber anders verhält es 
ſich mit Erdmann's Entgegenſetzung Schopenhauer's gegen Herbart. 
Dieſe Beide ſollen zwar das miteinander gemein haben, daß ſie im 
Gegenſatz gegen die Wiſſenſchaftslehre und das Identitätsſyſtem den 
Kantianismus fortgebildet haben. Dieſe Fortbildung ſei jedoch ſo 
zu beſtimmen, daß der Eine die eine, der Andere die andere Seite 
der Kant ſchen Philoſophie cultivirt und weiter entwickelt habe. 
Herbarten habe an Fichten der Idealismus abgeſtoßen, Schopenhauer 
dagegen erhebe gerade Alles, was zum Idealismus fuhrt. Nach 
Herbart ſei das Seiende Vieles, jedes Seiende eine unvergängliche 
Monade, ein eigentliches Werden gebe es nicht, nur die Relationen 
zwiſchen den einfachen Weſen änderten ſich. Dagegen ſei Schopen⸗ 
hauer von einem wahren Haß gegen alle Vielheit und Individua⸗ 
lität beſeelt. Der Behauptung Herbart's: Die Philoſophie muͤſſe 
Realismus, ſie müſſe (qualitativer) Atomismus ſein, ſtehe die Scho⸗ 
penhauer'ſche gegenüber, daß der Realismus, dieſes Product der jü: 
diſchen Religion, den urſprünglichen (indifden) Idealismus verdrängt 
habe, mit dem der Kant'ſche übereinſtimme. Bei Herbart ſei der 
Atomismus Grund ſeines Atheismus; bei Schopenhauer dagegen 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 29 fg. 
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der Subſtanzialismus Grund feines Akosmismus. Herbart fei Geg- 
ner Spinoza's, Schopenhauer Freund Deſſelben. Von Beiden wuͤr⸗ 
den Platon und Kant anerkannt, aber Jeder hebe Entgegengeſetztes 
an ihnen hervor. Für Herbart fei an den Platoniſchen Ideen das 
Wichtigſte, daß jede eine andere Qualität angebe; für Schopenhauer, 
daß fle Allgemeinbegriff ift und die Ideenlehre die truͤgeriſche Schein⸗ 
exiſtenz der einzelnen Dinge behauptet. Von den Nachfolgern Kant's 
ſei Herbarten am liebſten der antipantheiſtiſche Fichte, am wegwer⸗ 
fendſten ſpreche er von Schelling, dem Pantheiſten. Schopenhauer 
dagegen lobe Schelling wegen des & xal nav und erkläre Fichte 
für einen Windbeutel, Hegel für einen Unſinnſchmierer. In kurzer 
Formel: „Herbart, der realiſtiſche Atomiſt, tadelt an Kant und an 
der Wiſſenſchaftslehre die Keime und die Ausbildung des Idealis⸗ 
mus, an Kant und dem Identitaͤtsſyſtem die Anfänge und Bolen- 
dung des Pantheismus, dagegen haͤlt er Alles feſt, worin Kant ein 
Bollwerk gegen beide werden kann. Umgekehrt Schopenhauer, der 
idealiſtiſche Anhänger des Ev xal wav. Der Pantheismus des Iden⸗ 
titätsſyſtems ſtößt ihn nicht ab. Am Pantheismus des Identitäats⸗ 
ſyſtems mißfällt ihm blos der Name; wohl aber ſtößt ihn der Mangel 
an Idealismus deſſelben ab. Dagegen der theoretiſche Egoismus 
der Wiſſenſchaftslehre grenzt ihm an Tollheit. Wo Kant Idealiſt 
iſt, oder wo er das Einzelweſen gegen die Gattung herabſetzt, gilt 
er als Heros. Wo er gegen den Idealismus, wo er fuͤr Freiheit 
und Unſterblichkeit des Einzelnen ſpricht, da zählt er kaum mit.“ 

In diefe Erdmann'ſche Beſchuldigung Schopenhauers als eines 
einſeitigen Idealiſten tönt auch Fichte, in ſeiner Nachſchrift zu Erd⸗ 
mann's Antitheſe, mit ein, indem er den ſubjectiven Idealismus 
Schopenhauer's die ſchwächſte und verwundbarſte Seite nennt und 
fügt, „daß jeder blos ſubjective Idealismus überhaupt nicht haltbar 
und insbeſondere jetzt nicht mehr wiſſenſchaftlich berechtigt ſei, wenn 
man auch nur der gründlichen Widerlegung deſſelben durch Herbart 
fidh erinnert, der gezeigt, daß das Mannichfaltige des gegebenen 
Vorſtellungsinhaltes im Ich nur einem mannichfaltigen Realen 
entſprechen könne, mit welchem die Seele in Beziehung tritt“. 

Aber ich denke, nach Dem, was ich Ihnen in meinen frühern 
Briefen über das Verhältniß der Schopenhauer'ſchen Philoſophie zum 
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Idealismus und Realismus dargelegt habe, wird Ihnen die Ueber⸗ 
zeugung geworden fein, daß man Schopenhauer ebenſo Unrecht thut, 
wenn man ihn als einſeitigen Idealiſten bezeichnet, wie wenn man 
ihn zum einſeitigen Realiſten ſtempelte. Durch die Sonderung der 
realen Seite der Welt oder des Dinges an ſich von der idealen 
Seite oder der Vorſtellung und die Nachweiſung des Zuſammen⸗ 
hanges, in welchem dieſe beiden Welthemifphären zueinander ſtehen, 
daß nämlich die ganze objective, vorgeſtellte Welt nur die Erſchei⸗ 
nung oder der Spiegel des Willens als des Dinges an ſich ſei, — 
iſt ja von Schopenhauer ebenſo die Einſeitigkeit des ſubjectiven 
Idealismus, wie die des dogmatiſchen, kritikloſen Realismus über⸗ 
wunden. Auch Schopenhauer erkennt ſo gut wie Herbart an, daß 
das Mannichfaltige des Vorſtellungsinhalts (der empiriſche Stoff 
der Vorſtellungswelt im Gegenſatz zu ihren ſubjectiven apriorifden 
Formen) vom Realen, dem Ding an ſich, herrühre. Denn er jagt 
in dem höchſt wichtigen Capitel von der Materie“): „Allererſt da, 
wo alle Ausſagen a priori aufhören, mithin in dem ganz empi⸗ 
riſchen Theil unſerer Erkenntniß der Körper, alſo in der Form, 
Qualitat und beſtimmten Wirkungsart derſelben, offenbart fih jener 
Wille, den wir als das Weſen an ſich der Dinge erkannt und feſt⸗ 
geſtellt haben.“ Allein dieſe Formen und Qualitäten erſcheinen nach 
Schopenhauer ſtets nur als Eigenſchaften und Aeußerungen eben 
jener Materie, deren Daſein und Weſen auf den fubjectiven For⸗ 
men unſers Intellects beruht: d. h. ſie werden nur an ihr, mittels 
ihrer ſichtbar. Denn, was immer ſich uns darſtellt, iſt ſtets nur 
eine auf ſpeciell beſtimmte Weiſe wirkende Materie. Aus den in⸗ 
nern und nicht weiter erflärbaren Eigenſchaften einer ſolchen geht 
alle beſtimmte Wirkungsart gegebener Körper hervor; und doch wird 
die Materie ſelbſt (in abstracto) nie wahrgenommen, ſondern eben 
nur jene Wirkungen und die diefen zum Grunde liegenden beſtimm⸗ 
ten Eigenſchaften, nach deren Abſonderung die Materie, als das 
dann noch übrig Bleibende, von uns nothwendig hinzugedacht wird: 
denn fle iſt die objectivirte Urſächlichkeit ſelbſt. — Dem zufolge 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Cap. 24, wo nachgewie⸗ 
fen wird, daß die Materie in abstracto die objectiv aufgefaßte Cauſalitat 
oder Wirkſamkeit iſt. 
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ift nach Schopenhauer die Materie Dasjenige, wodurch der Wille, 
der das innere Weſen der Dinge ausmacht, in die Wahrnehmbarkeit 
tritt, anſchaulich, ſichtbar wird. In dieſem Sinne iſt alſo die 
Materie die bloße Sichtbarkeit des Willens, oder das Band der 
Welt als Wille mit der Welt als Vorſtellung. Diefer gehört fie 
an, ſofern ſie das Product der Functionen des Intellects iſt, jener, 
fofern das in allen materiellen Weſen, d. i. Erſcheinungen, fid 
Manifeſtirende der Wille iſt. Daher iſt jedes Object als Ding 
an ſich Wille, und als Erſcheinung Materie. Könnten wir eine 
gegebene Materie von allen ihr a priori zukommenden Eigenſchaſten, 
d. h. von allen Formen unſerer Anſchauung und Apprehenſion ents 
kleiden, fo würden wir das Ding an ſich übrig behalten, nämlich 
Dasjenige, was mittels jener Formen „als das rein Empiriſche an 
der Materie auftritt. Eben dieſes Ding an ſich, oder der Wille, 
tritt, indem es zur Erſcheinung wird, d. h. in die Formen unſers 
Intellects eingeht, als die Materie auf, d. h. als der ſelbſt un⸗ 
ſichtbare, aber nothwendig vorausgeſetzte Träger nur durch ihn ſicht⸗ 
barer Eigenſchaften. Alle beſtimmte Eigenſchaft, alſo alles Empi⸗ 
riſche an der Materie, ſelbſt ſchon die Schwere, beruht auf Dem, 
was nur mittels der Materie ſichtbar wird, auf dem Dinge an 
ſich, dem Willen ).“ 

Aus dieſen Stellen können Sie deutlich entnehmen, daß die Scho⸗ 
penhauer'ſche Philoſophie ebenſo Realismus, wie Idealismus 
ift, ebenfo an dem Vorſtellungsinhalt Das anerkennt, was vom 
Ding an ſich herrührt, wie Das, was auf Rechnung des Sub: 
jects kommt. Nur die Grenzbeſtim mung zwiſchen Beiden iſt 
bei ihm eine andere, als bei andern Philoſophen, indem er in Ueber⸗ 
einſtimmung mit Kant Raum, Zeit und Cauſalität als aprioriſche 
Erkenntnißformen nicht dem Dinge an ſich, ſondern der Vorſtellung 
zuſchreibt, folglich auch die Vielheit, als durch Raum, Zeit und 
Cauſalität bedingt, dem Ding an ſich abſpricht. Man dürfte ihn 
alſo, wenn ſich wirklich mit Herbart nachweiſen ließe, daß das 
Reale urſprünglich ein Vieles iſt, höchſtens darüber tadeln, daß 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II. 308 fg. Vergl. I, 139, und 
„Parerga und Paralipomena“, S. 90, 91 und 141 
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er die Grenz⸗ oder Durchſchnittslinie zwiſchen dem Realen und 
Idealen nicht richtig gezogen, indem er Etwas, was dem Ding an 
ſich zukommt, fuͤr bloße Erſcheinung oder Vorſtellung ausgibt; aber 
keineswegs ift der Erdmann'ſche Tadel gegründet, daß er die Kant'ſche 
Philoſophie nur in einſeitig idealiſtiſcher Richtung weiter gebildet 
habe. Er hat fie ebenſo nach der Seite des Realismus hin aus⸗ 
gebildet. | 

Uebrigens, was die Schopenhauer'ſche Erklärung der Vielheit, 
alſo der Individuation, für bloße Erſcheinung betrifft, ſo erinnere 
ich Sie nochmals daran, daß Erſcheinung nach Schopenhauer nicht 
gleichbedeutend iſt mit Schein. Die Erſcheinung wird von ihm 
nur, wie von Platon, dem wahrhaft Seienden (vrus dv) ents 
gegengeſetzt. Und ich denke, das kann am Ende fogar Jeden, der 
nicht Philoſoph von Profeſſion iſt, die Erfahrung und das eigene 
Nachdenken über dieſelbe lehren, daß dem Einzelnen, Vielen, In⸗ 
dividuellen, das er fortwährend entſtehen, ſich verändern und vers 
gehen ſieht, kein wahrhaftes Sein zukommt. Was Erdmann Scho⸗ 
penhauer als „Haß gegen alle Vielheit und Individnalität“ aus- 
legt, ift vielmehr nur die in abftracte Begriffe der Reflexion über: 
ſetzte Erfahrung oder die Ausſage der Natur über die Fluͤchtigkeit 
und Nichtigkeit alles Einzelnen, Vielen, Individuellen. Eigentlich 
müßte Erdmann alſo die Natur des Haſſes gegen alles Viele, 
Einzelne, Individuelle beſchuldigen; denn ſie iſt es, die mit den In⸗ 
dividuen nach dem Grundſatz verfaͤhrt: 

Alles, was entſteht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht. 

Ueberdies hat Erdmann bei jenem Vorwurf nicht bedacht, daß 
Schopenhauer das Individunm nicht durch und durch nur für bloße 
Erſcheinung erklärt, ſondern ausdrücklich in jedem Einzelnen das 
ewige, unzerſtörbare Weſen an fih ganz gegenwärtig findet, daher 
auch Mitleid mit jedem individuellen fühlenden Wefen, gemäß der 
Erkenntniß: „Das bit Du!“ als Duelle aller echten Tugend hin- 
ſtellt und deshalb auch die Thiere nicht von der caritas ausgeſchloſ⸗ 
ſen wiſſen will. Wenn Schopenhauer gegen die Befangenheit im 
principio individuationis als Quelle des Egoismus und der Bos⸗ 
heit, polemifirt, fo geht ja eben daraus hervor, daß er die Individuen 
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nicht, wie der Egoiſt, für bloße Larven hält, ſondern denſelben rea⸗ 
len Kern in ihnen anerkennt, deffen Jeder ſich als des innern Weſens 
ſeiner eigenen Individualität bewußt iſt. J. H. Fichte hat daher auch 
Schopenhauern gar nicht verftanden, wenn er gegen feine Ethik ein: 
wendet: „Eben aus dem Grunde eines angeborenen Mitleids IR das 
principium individuationis keine Täufhung, wie Schopenhauer 
meint. Im Gegentheil wird durch das Wohlwollen das unmittel⸗ 
bare Zeugniß von der Wahrheit der Individuation gegeben, aber 
auch von dem Aufgehen aller Individuen in der höchſten Einheit 
eines ſich ergänzenden Geiſtergeſchlechts.“ Schopenhauer hat ja das 
principium individuationis nur in dem Sinne für eine Täuſchung, 
einen Wahn erklart, dem zufolge es den feft in feiner Individualität 
Befangenen dazu führt, nur in ſich allein das Reale anzuerkennen, 
in den Andern aber es zu verkennen, was dann die Quelle aller 
Ungerechtigkeit, Liebloſigkeit, ja Bosheit wird. Daß aber in dieſem 
Sinne das principium individuationis eine Täuſchung ſei, das wird 
hoffentlich auch Fichte nicht leugnen. 

Was die perhorrescirte antikosmiſche Tendenz der Shopen: 
hauer'ſchen Philoſophie betrifft, ſo hat ſie dieſelbe mit dem echten 
Chriſtenthum gemein. „Nicht allein die Religionen des Orients,“ 
ſagt Schopenhauer mit Recht, „ſondern auch das wahre Chriſteu⸗ 
thum hat durchaus jenen asketiſchen Grundcharakter, den meine Phi⸗ 
loſophie als Verneinung des Willens zum Leben verdeutlicht; wenn⸗ 
gleich der Proteſtantismus, zumal in ſeiner heutigen Geſtalt, dies 
zu vertuſchen ſucht. Haben doch ſogar die in neueſter Zeit aufge⸗ 
tretenen offenen Feinde des Chriſtenthums ihm die Lehren der Ent⸗ 
ſagung, Selbſtverleugnung, vollkommenen Keuſchheit und uͤberhaupt 
Mortification des Willens, welche ſie ganz richtig mit dem Namen 
ber cantifosmifden Tendenz bezeichnen, nachgewieſen, und 
daß ſolche dem urfpringliden und echten Chriſtenthum weſentlich 
eigen find, gründlich dargethan ).“ 

Gegen die Foderung der gänzlichen Aufgebung des Willens 
zum Leben ſträubt und erboſt ſich natürlich der die Welt liebende 


) „Die Welt als Wille und Vorſtell ung“, II, 612 fg., wo Sie Belege und 
Scugniffe für die antifosmiſche Tendenz des alten echten Chriſtenthums finden. 
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und mit Gier bejahende Wille. Anders wird jedoch Der urtheilen, 
der den bittern Kelch des Leidens gekoſtet und es an ſich erfahren 
hat, daß „alles Leben weſentlich Leiden“ iſt. Anders wird auch Der 
urtheilen, der nicht ſo feſt und egoiſtiſch im principio individuatio- 
nis befangen iſt, daß er nur in ſich lebt und über ſeine eigenen 
Lebensgenüſſe die zahlloſen und entſetzlichen Leiden der Mitlebenden 
vergißt, ſondern im Mitgefühl das Wehe der ganzen Welt auf ſich 
häuft. Sie ſehen alſo, daß es in ethiſcher Beziehung zuletzt auf die 
eigene Geſinnung und Lebenserfahrung ankommt, welchem 
Syſtem man ſich anſchließe, ob dem optimiſtiſchen, eudaͤmoniſtiſchen, 
oder dem peſſimiſtiſchen, ascetiſchen. Man kann daher mit Recht 
ſagen, daß das ethiſche Syſtem, dem man huldigt, der Probirſtein 

der eigenen Geſinnung iſt. Ueberhaupt find ja gut und ſchlecht 
nur relative Prädicate. „Der Begriff gut ift weſentlich relativ und 
bezeichnet die Angemeſſenheit eines Objects zu irgend einer 
beſtimmten Beſtrebung des Willens. Afo Alles, was den 
Willen in irgend einer ſeiner Aeußerungen zuſagt, ſeinen Zweck er⸗ 
füllt, das wird durch den Begriff gut gedacht, fo verſchieden es 
auch im Uebrigen ſein mag. Darum ſagen wir gutes Eſſen, gute 
Wege, gutes Wetter, gute Waffen, gute Vorbedentung u. f. w., kurz, 
nennen Alles gut, was gerade ſo iſt, wie wir es wollen; daher auch 
dem Einen gut ſein kann, was dem Andern gerade das Gegentheil 
davon iſt. Der Begriff des Gegentheils, alſo des Schlechten oder 
des Uebels, bezeichnet alles dem Streben des Willens nicht Zus 
ſagende ).“ Hieraus geht aber hervor, daß Optimismus und Peſ⸗ 
ſimismus nur relativ gültige Ausſagen über die Welt enthalten, 
nur Zeugniß ablegen von der Willens richtung des Optimiſten und 
Peſſimiſten. Wen die Welt und das Leben befriedigt, der wird ſie 
natürlich gut finden, folglich in der Ethik dem Eudämonismus hul- 
digen, dadurch aber nur Zeugniß von ſeiner weltlichen, das Leben 
liebenden und bejahenden Geſinnung ablegen. Wer umgekehrt, ſei 
es durch eigenes ſchweres Leiden (deb regpoc be) oder durch Mit- 
gefühl mit fremdem, die Bitterkeit des Lebens gekoſtet hat, der wird 
dieſe Welt und das Leben in ihr ſchlecht finden, folglich in der Ethik 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 406 fa. 
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der Reſignation und Weltüberwindung zugethan fein. Damit alfo 
ein As cet einem Eudämoniſten fein ethiſches Syſtem beibrächte, dazu 
wäre nichts Geringeres erfoderlich, als daß er erſt deſſen welt⸗ und 
lebenbejahende Geſinnung in die entgegengeſetzte umwandelte. Aber, 
wie Schopenhauer häufig fagt, Velle non discitur. Demgemäß iſt 
es auch kein Wunder, daß die Schopenhauer'ſche, mit der echt chriſt⸗ 
lichen übereinſtimmende ascetiſche Ethik in unſerer materialiſtiſch und 
eudaͤmoniſtiſch geſinnten, genußfüchtigen Zeit, überhaupt in der occi- 
dentaliſchen, genußſuͤchtigen Welt fo wenig Anklang findet. 

In Anerkennung des Velle non discitur hat ſich Schopenhauer 
auch gehütet, feiner Ethik die Form des kategoriſchen Imperativs zu 
geben, und es etwa als oberſten ethiſchen Grundſatz hinzuſtellen: 
Du ſollſt den Willen zum Leben verneinen! Vielmehr ſpricht er 
fih in feiner Kritik der „Kant'ſchen Moralphiloſophie“ ) aufs ents 
ſchiedenſte gegen das abſolute Sollen aus. Nach Schopenhauer 
kaun die bloße Ethik fo wenig einen Heiligen machen, als die 
Aſthetik ein Genie. Demgemäß hat er es zwar im vierten Buch 
der Schrift: „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, übernommen, 
die beiden entgegengeſetzten ethiſchen Standpunkte der Bejahung 
und der Verneinung des Willens zum Leben, auf deren erſterm 
die Erkenntniß der Erſcheinung als Motiv, auf dem letztern die 
Erkenntniß des Weſens der Welt als Quietiv des Willens wirkt, 
— darzuſtellen, aber hat ſich gehuͤtet, die Verneinung des Wil⸗ 
lens in Form des Sollens oder des Gebotes vorzuſchreiben. 
„Beide darzuſtellen und zur deutlichen Erkenntniß der Vernunft zu 
bringen, kann allein mein Zweck ſein, nicht aber die eine oder die 
andere vorzuſchreiben oder anzuempfehlen, welches fo thöricht als 
zwecklos wäre, da der Wille an ſich der ſchlechthin frei ſich ganz 
allein ſelbſt beſtimmende iſt und es kein Geſetz für ihn gibt).“ 

Es heißt alfo die Schopenhauer'ſche Ethik falſch auffaffen, wenn 
man ihr vorwirft, daß ſie die Verneinung des Willens fodere. 
Vielmehr, ſowie die Schopenhauer'ſche Aſthetik von Keinem fodert, 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 1, im Anhang, S. 596, und in 
der Preisſchrift „Ueber das Fundament der Moral“, ©. 4. 
) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 321. 
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ein Genie zu fein, ſondern das Genie nur feinem Weſen nach bes 
fchreibt, fo fodert auch feine Ethik nicht die Tugend und Heiligkeit, 
ſondern beſchreibt nur die thatſächlich vorhandene und deutet fle ihrem 
innern Weſen und ihrem Urſprunge nach als hervorgehend aus der 
intuitiven Erkenntniß vom Weſen der Welt und dem Ganzen des 
Lebens. So lange man daher die Thatſachen, mit deren Deutung 
fih die Schopenhauer'ſche Ethik befchäftigt, namlich die thatfächliche 
Durchſchauung des principii individuationis, wie ſie ſich in dem 
echten, aus Mitleid entſpringenden Wohlwollen und Wohlthun kund⸗ 
gibt, und die thatfächliche Weltuͤberwindung, wie fie in den echten 
Heiligen aller Zeiten zur Erſcheinung gekommen, ſo lange, ſage 
ich, man dieſe Thatſachen nicht umzuſtoßen vermag, ſo lange wird 
ſich auch ſchwerlich etwas Gegründetes gegen die Schopenhauer fhe 
Ethik vorbringen laſſen. Es iſt ein mal unleugbar, daß es eine Leben 
bejahende kosmiſche und eine Leben verneinende antikosmiſche Geſinnung 
oder Tendenz gibt, obwol letztere nur in Wenigen zur Erſcheinung ge⸗ 
kommen ift, erſtere hingegen die Mehrzahl beſeelt und erfüllt. If man 
aber die Thatſachen anzuerkennen genöthigt, fo kann man als Philoſoph 
nicht bei ihr ſtehen bleiben, ſondern muß ſie zu deuten und zu erklaͤren 
verſuchen und dies hat Schopenhauer in ſeiner Ethik gethan. Daß 
er ſelbſt dabei die Partei der antikosmiſchen weltverneinenden Tendenz 
ergriffen und die Bejahung des Willens zum Leben für einen Wahn, 
eine Verirrung, ja eine Schuld, die durch das Leben und ſeine 
Qualen abgebüßt werden muß, die Verneinung dagegen als den 
einzigen Weg zur Erlöſung erklärt hat, — das iſt bei ihm nicht, 
wie Fichte ihm vorwirft, aus Hypochondrie und ethiſcher Verbildung 
hervorgegangen, ſondern aus der klaren, beſonnenen Erkenntniß, daß 
im Wollen keine finale Befriedigung zu finden iſt, alſo das Nicht⸗ 
wollen, die Reſignation, der Quietismus, vorzuziehen ſei. Schon 
am Schluß des zweiten Buches der Schrift „Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“ hat Schopenhauer gezeigt, daß „Abweſenheit alles 
Ziels, aller Grenzen, zum Wefen des Willens an ſich, der ein end: 
loſes Streben iſt“ gehöre. „Der Wille weiß zwar, wo ihn Er⸗ 
kenntniß beleuchtet, ſtets was er jetzt, was er hier will, nie aber 
was er überhaupt will; jeder einzelne Act hat einen Zweck; das 
geſammte Wollen keinen.“ Dies zeige ſich auch in den menſchlichen 
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Beſtrebungen und Wünſchen, welche ihre Erfüllung immer als letztes 
Ziel des Wollens uns vorgaukeln; ſobald fie aber erreicht find, ſich 
nicht mehr ähnlich ſehen und bald vergeſſen, antiquirt und eigentlich 
immer, wenngleich nicht eingeſtaͤndlich, als verſchwundene Tau: 
ſchungen bei Seite gelegt werden; „gluͤcklich genug, wenn noch etwas 
zu wünſchen und zu ſtreben übrig blieb, damit das Spiel des ſteten 
Ueberganges vom Wunſch zur Befriedigung und von dieſer zum 
neuen Wunſch, deſſen raſcher Gang Gluck, der langſame Leiden heißt, 
unterhalten werde und nicht in jenes Stocken gerathe, das ſich als 
furchtbare, lebenserſtarrende Langeweile, mattes Sehnen ohne be⸗ 
ſtimmtes Object, ertddtender languor zeigt ).“ 

Im vierten Buch ſodann, alſo in der Ethik, kommt Schopen⸗ 
hauer von dieſem die Unmoͤglichkeit einer finalen Befriedigung des 
Willens erkennenden Standpunkt aus zu dem Reſultate, daß es, um 
von der ſtets ſich erneuernden Siſyphus⸗Qual des Wollens erlöſt zu 
werden, kein anderes Mittel gebe, als die gänzliche freiwillige Auf⸗ 
hebung des Willens, alſo das Nichtwollen. Ein abſolutes Gut 
gibt es daher nach Schopenhauer, ſo lange man im Wollen beharrt, 
nicht. „Hoͤchſtes Gut, summum bonum, bedeutet nämlich eigentlich 
eine finale Befriedigung des Willens, nach welcher kein neues Wollen 
einträte, ein letztes Motiv, deffen Erreichung ein unzerſtörbares Ge: 
nügen des Willens gäbe. Nach unſerer bisherigen Betrachtung if 
dergleichen nicht denkbar. Der Wille kann ſo wenig durch irgend 
eine Befriedigung aufhören, ſtets wieder von neuem zu wollen, als 
die Zeit enden oder anfangen kann; eine dauernde, ſein Streben 
vollſtaͤndig und für immer befriedigende Erfüllung gibt es für ihn 
nicht. Er iſt das Faß der Danaiden: es gibt kein höchſtes Gut, 
kein abſolutes Gut für ihn; ſondern ſtets nur ein einſtweiliges. 
Wenn es indeſſen beliebt, um einem alten Ausdruck, den man aus 
Gewohnheit nicht ganz abſchaffen möchte, gleichſam als emeritus, 
ein Ehrenamt zu geben, fo mag man, tropiſcher Weiſe und bildlich, 
die gänzliche Selbſtaufhebung und Verneinung des Willens, die 
wahre Willensloſigkeit, als welche allein den Willensdrang für 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 186 fg. Vergl. I, 221 fg., 
über die Unmöglichkeit einer dauernden Befriedigung. 
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immer ſtillt und beſchwichtigt, allein jene Zufriedenheit gibt, die nicht 
wieder geſtoͤrt werden kann, allein welterlöfend ift, — das abfolute 
Gut, das summum bonum nennen, und ſie anſehn als das einzige 
radicale Heilmittel der Krankheit, gegen welche alle andern Güter, 
nämlich alle erfüllten Wünfche, und alles erlangte Glid, nur Pallia⸗ 
tivmittel, nur Anodyna find. In dieſem Sinne entſpricht das griechiſche 
toç, wie auch finis bonorum, der Sache fogar noch beffer ).“ 

Sie ſehen alfo, wie die Schopenhauer'ſche Sympathie für den 
Quietismus keineswegs aus einer blos ſubjectiven Verſtimmung, 
einer Art von Lebens müdigkeit oder Lebensüberdruß entſpringt, fons 
dern aus der objectiven Erkenntniß vom Weſen des Willens und 
namentlich des Willens zum Leben, wie er ſich auf der höchſten 
Stufe feiner Erſcheinung, innerhalb der menſchlichen Gattung, äußert. 
Leſen Sie die Capitel: „Charakteriſtik des Willens zum Leben“ und 
„Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens“ ); dann werden 
Sie die objective Begründung der Schopenhauer' ſchen Behauptung, 
daß das Nichtwollen dem Wollen, das Nichtſein dem Daſein vorzu⸗ 
sehen fel, haben. 

Freilich aber vermag der Wille der Erkenntniß nicht zu folgen. 
Die klarſte und deutlichſte objective Anſchauung vom Weſen des 
Lebens mag immerhin die Nichtigkeit und das Elend deſſelben in den 
beredteſten Zügen zu erkennen geben, der Wille, als ein urſprünglich 
blinder Drang, wird darum doch fortfahren, das Leben zu lieben 
und zu bejahen, das Nichtwollen dagegen zu perhorresciren. Sie 
haben alſo die Ausſagen des Willens über das Leben wohl zu 
ſondern von denen der objectiven willenloſen Erkenntniß. Was 
letztere verneint, Hort darum der Wille noch nicht auf zu bejahen; 
weshalb auch dem das Leben bejahenden Willen die von der Er⸗ 
kenntniß geprieſene Verneinung nicht zu Sinne it. Schopenhauer 
hat dieſen Zwieſpalt zwiſchen Willen und Erkenntniß in dem Capitel 
„Ueber den Tod und ſein Verhältniß zur Unzerſtörbarkeit unſers 
Weſens an ſich“ erläutert, indem er gezeigt, wie die in der Todes- 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 408 fg. 
) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 2, Cap. 28 u. 46, fowie 
„Parerga und Paralipomena“, Bd. 2, Cap. 11 u. 12. 
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furcht hervortretende grenzenloſe Anhänglichfeit ans Leben nicht aus 
der Erkenntniß und Ueberlegung entſpringt, ſondern aus blindem 
Lebensdrange. „Vor der Erkenntniß erſcheint ſie vielmehr thöricht, 
da es um den objectiven Werth des Lebens ſehr mislich ſteht, 
und wenigſtens zweifelhaft bleibt, ob daſſelbe dem Nichtſein vor⸗ 
zuziehen ſei, ja, wenn Erfahrung und Ueberlegung zum Worte 
kommen, das Nichtſein wol gewinnen muß. Klopfte man an die 
Graͤber und fragte die Todten, ob ſie wieder aufſtehen wollten, ſie 
würden mit den Köpfen ſchütteln“).“ 

So wie hier, in Bezug auf den Tod, der Wille perhorrescirt, 
was die Erkenntniß preiſt, fo auch in Beziehung auf die moras 
liſche, freiwillige Selbſtverleugnung, Reſignation, Weltüberwindung, 
wie ſie in den Heiligen ſich kundgibt. Die reine, objective, unbe⸗ 
fangene Erkenntniß muß dieſen Zuſtand der gänzlichen Gelaſſenheit 
und Willensloſigkeit glücklich preiſen und dem des unabläſſigen 
grimmigen Willensdranges mit ſeiner Siſyphusqual bei weitem vor⸗ 
ziehen. Aber der Wille, als blinder Drang, ſtraͤubt ſich natuͤrlich gegen 
ſeine Quiescirung, und aus dieſem Straͤuben des Willens daher haben 
Sie es im letzten Grunde zu erklaͤren, wenn die antikosmiſche Ethik 
des echten Chriſtenthums und die mit ihr abereinftimmende Schopen⸗ 
hauer’fche fo wenig Anklang findet. Mit weit größerm Rechte könnte 
man alſo das Nichtanerkennen dieſer Ethik den Herren ins Ge⸗ 
wiſſen ſchieben, als ſie die Anpreiſung derſelben dem Schopenhauer 
gern ins Gewiſſen fdieben möchten. 

Eine rühmliche Ausnahme unter den Zeitgenoſſen macht durch 
Anerkennung der Schopenhauer'ſchen Ethik Fortlage. Dieſer fieht in 
ihr keineswegs wie Fichte „eine tief complicirte ethiſche Verbildung“, 
ſondern bekennt ſich ſelbſt aufrichtig zum ascetiſchen Standpunkt. In 
ſeiner Schrift „Genetiſche Geſchichte der Philoſophie ſeit Kant“ kommt er 
in dem hoͤchſt beachtenswerthen, den Eudaͤmonismus als die ſchadhafte 
Seite des modernen Socialismus nachweiſenden Capitel „Ueber das 
Verhältniß der Philoſophie zum Socialismus“ zu dem Schluß: 
„Nicht eher iſt an eine Verbreitung des wahren Socialismus auf 
Erden zu denken, als bis entweder Herrenhut philoſophirt, oder 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 465. 
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die Philoſophie mit ſicherer und energiſcher Ergreifung bed ascetiſchen 
Standpunktes der Transſcendenz die menſchlichen Geſchicke in die 
Hand nimmt.“ Und ſchon früher, in ſeiner Beurtheilung der Scho⸗ 
penhauer ' ſchen Schrift „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ “), 
hat er die deachtenswerthen Worte geſprochen: „Das ascetiſche 
Refultat der Schopenhauer'ſchen Ethik iſt zwar vielleicht dem zeit⸗ 
gemäßen Streben unſers modiſchen Vernunftfanatismus ein wenig 
anftößig, hat aber doch auch wieder mit gewiſſen Heiligthumern, 
welche anzutaſten nicht wol gerathen iſt, einen ſo neuen, engen und 
fatalen Zuſammenhang, daß man hier wol unwillkürlich an den 
alten Schelling'ſchen Waidſpruch zurückerinnert wird: Rühre nicht, 
Bock, denn es brennt!» Schopenhauer bekennt ſich öffentlich Peffimift 
zu ſein. Mancher iſt geneigt, ſich von einem ſolchen Menſchen nichts 
Gutes zu verſehen. Jedoch hat Schopenhauer dafür die Ehre, Ge⸗ 
noſſen feiner Weltanſicht zu haben (nach Tacitus’ Bericht, „Annal.“, 
XV, 44) an jenen frühen chriſtlichen Märtyrern, welche im J. 65 
in den Gärten des Nero theils als luſtige Fackeln angezündet, theils 
auf ſonſtige Art vom Leben zum Tode gebracht wurden, weil ſie 
haud perinde in crimine incendii, quam odio humani generis 
convicti sunt. Auch dieſe alſo waren Peſſimiſten. Die Armen 
wußten vermuthlich noch nicht die an ſie geſchehene Predigt, daß die 
Welt im Argen liege, ſich ſo fein auszulegen, wie wir Söhne fort⸗ 
geſchrittener Jahrhunderte dies zu thun gewohnt ſind. Aber wenn 
auch Peſſimiſt, es iſt ein guter und ehrlicher Geiſt, welcher aus 
Schopenhauer ſpricht. Wer ſo ſchreibt, wie er, der iR nicht geſonnen, 
weder ſich zu belügen, noch Andere. Das radicale Boje iſt aber 
immer nur der Luͤgengeiſt.“ Fortlage ſagt alsdann im weitern Bers 
laufe feiner Beurtheilung der Schopenhauer 'ſchen Ethik, daß uns 
zwar „zum eigenen Gebrauche in der Regel diejenigen Philoſopheme 
die liebſten ſind, welche das Herz in ſeiner behaglichen Ruhe nicht 
ſtören und gegen einen gewiſſen zum filen Einverſtändniß gewor⸗ 
denen optimiſtiſchen Schlendrian der Glücklichen und Derer, welche 
es ſcheinen wollen, nicht verſtoßen. Aber was hilfts? Die Zeit 
draͤngt, die Wahrheit pocht an die Pforte, und wo ſich Wahrheit 


) „Neue Jenaiſche Allgemeine Literaturzeitung“, 1845, Nr. 146 fg. 
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meldet, zittert das Herz und redet ſeine immer etwas unerhörte 
Sprache. Eine ans Gewiſſen redende Wahrheit iſt wol heute auch 
dieſer Peſſimismus Schopenhauer's zu nennen, welcher, wohl zu 
merken! ebenſo wie der Peſſimismus jener frühen Märtyrer, nicht 
ein ſolcher iſt in Beziehung auf die ganze Weltordnung, die nach 
Schopenhauer im Gegentheil ewige Gerechtigkeit und folglich opti- 
miſtiſch ift, ſonderu in Beziehung auf dieſe fleiſcherne und beinerne 
Griftena, welcher unſere Modephiloſophen mit einer fo entzüdten Vers 
liebtheit anhaͤngen, daß man glauben ſollte, ſie ſeien alleſammt erſt 
geſtern einer harten Kloſterzucht entlaufen und ſängen heut zum 
erſten mal: Laß mich der neuen Freiheit genießen, laß mich ein Kind 
ſein u. ſ. w.“ Treffend ſagt Fortlage, daß Schopenhauer's Ethil 
das Gute habe „zu wirken wie nach Schelling der Satan wirt, 
nämlich das Unentſchiedene zur Entſcheidung treibend, und den Leſer 
ſelbſt, dem dies früher noch im Unklaren lag, zum Entſchluß und 
zur entſcheidenden Erkenntniß drängend, wef Geiſtes Kind er fel". 
Fortlage nennt die ethiſchen Sätze Schopenhauer's „lauter alte, 
wohlbekannte und beim größten Theile des Menſchengeſchlechts immer 
in Achtung geſtandene Sätze, die nur gerade jetzt, wo zufallig die 
flaue Oberflaͤchlichkeit einer an nicht mehr recht geglaubten Dogmen 
feſthangenden ariſtokratiſchen Geſellſchaft ſich von ihnen zum wenigſten 
für den geſellſchaftlichen Verkehr mehr und mehr entfernt hat, parador 
klingen, ohne dies an und für ſich im mindeſten zu fein‘. 


Achtundzwanzigſter Brief. 


Anerkennung der Schopenhauer ſchen Ethik. — Bereinigung der drei 

groͤßen Wahrheiten der drei größten Denker durch Schopenhauer. — 

Drei Einwürſe gegen die Schopenhauer fhe Philoſophie und ihre Gr- 
ledigung. — Schluß. 


Sie unterſchreiben, verehrter Freund, in Ihrem Urtheil über die 
Schopenhauer ſche Phlloſophie, den ethiſchen Theil derſelben ebenſo 
aufrichtig wie Fortlage und finden ihn ebenſo wenig parador wie 
dieſer. Auch Sie, fagen Sie, feien überzeugt, daß eine radicale 
Heilung der Uebel der Menſchheit nicht vom Staate und den Ne⸗ 
gierungen zu erwarten ſei, ſondern lediglich von einer moraliſchen 
Erneuerung, einer gänzlichen Sinnesänderung, einer totalen 
Wiedergeburt. Auch ſtimmten Sie mit Schopenhauer darin über⸗ 
ein, daß im Wollen keine finale Befriedigung, kein Endziel des 
Strebens zu finden, und daß darum die Seelenverfaſſung der Heiligen 
und Weltiberwinder bei weitem beneidenswerther fei, als aller Glanz, 
aller Reichthum, alle Macht und alle Herrſchaft der Welteroberer. 
Leider aber — Sie find naiv genug dies einzugeſtehen — feien Sie 
ſelbſt noch gar himmelweit von einem Heiligen und Weltüberwinder 
im Schopenhauer'ſchen Sinn entfernt. Sie ſteckten leider noch bis 
über die Ohren in der Bejahung des Willens zum Leben und hlelten 
es in der Praxis noch immer mit dem bekannten: 


Wer nicht liebt Wein, Weiber und Geſang, 
Der bleibt ein Narr ſein Leben lang. 
Auch ſeien Sie für Ehren und Auszeichnungen und noch manche 
indere citle Bejahungen des Willens gar nicht unempfindlich. 
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Darum hätten Sie ſich auch durch die Schopenhauer ſche Ethik 
tief beſchaͤmt und gedemuͤthigt gefühlt. Fortlage- hatte ganz Recht, 
daß die Schopenhauer ſche Ethik uns zur Erkenntniß bringe, wef 
Geiſtes Kinder wir ſeien. Aber Sie tröſteten ſich über ihren Mangel 
an guten Werken mit dem Glauben. Der Glaube, ſagen Sie, 
ſei es ja auch nach dem Chriſtenthum, der uns ſelig macht und 
nicht die Werke. Im Glauben nun ſeien Sie gegen die Emancipa⸗ 
tion des Fleiſches, doch in den Werken für dieſelbe, und Sie müßten 
ſich daher mit dem Apoſtel Paulus anklagen: „Ich weiß, daß in 
mir, das iſt in meinem Fleiſch, wohnet nichts Gutes. Wollen habe 
ich wohl, aber Vollbringen des Guten finde ich nicht. Denn das Gute, 
das ich will, das thue ich nicht; ſondern das Böſe, das ich nicht 
will, das thue ich. So ich aber (troͤſten Sie ſich) thue, was Ich 
nicht will, ſo thue Ich daſſelbige nicht, ſondern die Sünde, die in 
mir wohnet.“ (Röm. 7, 18 — 20.) 

Nicht fo anerkennend jedoch, als in ethiſcher Beziehung, find 
Sie in log iſcher Hinſicht gegen Schopenhauer. So ſehr bereit 
Sie auch mit Schopenhauer find, das ſündhaſte Dichten und Trach⸗ 
ten des Willens zum Leben einzugeſtehen, ſo wenig findet doch 
Ihre Vernunft in Schopenhauer's Sätzen durchgängige Befrie⸗ 
digung; denn Sie wollen Einiges was unlogiſch, d. h. den ver⸗ 
nünftigen Denkgeſetzen nicht gemäß if, in ihnen gefunden haben und 
meinen, es ſei dies wol auf Rechnung der Genialität Schopen⸗ 
hauer's zu ſetzen; denn die großen Genies fündigten gewöhnlich etwas 
gegen die Logik. 

Sie geben zwar gern zu, daß Schopenhauer's Syſtem die drei 
größten Wahrheiten der drei größten Philoſophen, die vor ihm eriftirt 
haben, nämlich des Platon, Spinoza und Kant, in ſich vereinige. 
Von Spinoza habe Schopenhauer das Ev xal xav, die Einheit 
und Spentität des Weltweſens, nur daß er ſich hüte, dieſes 
optimiſtiſch Gott zu nennen. Von Platon habe er die Ideen 
als die bleibenden Objectivationsſtufen des einigen und ewigen 
Weſens. Endlich von Kant habe er, als das in den Ideen 
und mittels dieſer in den zahlloſen Individuen zur Erſcheinung 
kommende Weſen oder Ding an ſich, den Willen, nur daß Kant 
dieſes noch nicht ſo beſtimmt und entſchieden ausgeſprochen, als 
Schopenhauer. 
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Aber Sie fühlen fi dennoch durch das Schopenhauer 'ſche 
Syſtem nicht befriedigt, weil Sie es, wie Sie ſagen, nicht von 
Widerſprüchen und unbegründeten Behauptungen freiſprechen können. 

Zuerſt finden Sie einen Grundwiderſpruch darin, daß einerſeits 
der Wille als das ewige ungerflörbare Weſen an fid) aller Dinge 
nachgewieſen und doch zuletzt die Moͤglichkeit der Selbſtaufhebung 
des Willens und damit das Aufhören der ganzen Welt, alfo nicht 
blos ihrer Erſcheinung, ſondern auch ihrem Weſen nach, ausge⸗ 
ſprochen wird. Es ſei, ſagen Sie, abſurd, daß das Ding an ſich 
jemals aufhoͤren koͤnne. Wohl laffe fih annehmen, daß die Welt 
ihrer Erſcheinung nach alle möglichen Phaſen und Veränderungen 
durchlaufe, wie fie ja der Aſtronomie und Geologie zufolge ſchon 
mehre male ihre Geſtalt gewechſelt hat; aber daß ſie einſt auch ein mal 
nicht blos ihre Form verändern, ſondern ganz und gar aufhören 
könne, wenn naͤmlich der Wille, ſtatt ſich wie bisher zu bejahen, im 
Ganzen und Großen ſich verneint, — das ſei Ihnen völlig undenkbar; 
denn: Ex Nihilo Nihil fit et in Nihilum Nihil potest reverti. Sei, 
ſagen Sie, der Wille wirklich das Ding an ſich, ſo ſei er auch ewig 
und unveränderlich, könne folglich nie aufhören, noch auch weſentlich 
ein anderer werden. Könne er hingegen, wie Schopenhauer be⸗ 
hauptet, aufhören, fid) negiren, fo fei er auch nicht das Ding an ſich, 
ſondern nur eine bloße Erſcheinungsform des Dinges an ſich. Aus 
dieſem Dilemma könnten Sie nun ein mal beim beſten Willen 
nicht heraus, und ich ſolle Sie daher aus dieſer beunruhigenden 
Klemme befreien. Sollten Sie den Willen als das Ding an 
ſich anerkennen, welcher Anerkennung bei Ihnen nichts im Wege 
ſtehe, ſo müßten Sie dagegen die Verneinung des Willens 
fahren laſſen. N 

Sie find, verehrter Freund, nicht der Einzige, der ſich durch 
Schopenhauer in dieſe Lage gebracht ſteht. Auch Fortlage nimmt 
Anſtoß an dem Gedanken der gänzlichen Willensaufhebung, indem 
er bei Beurtheilung der Schopenhauer'ſchen Philoſophie von dem 
„philoſophiſch kaum introducirbaren Begriff einer Vernichtung der 
Willens ſubſtanz“ ſpricht ). Ja, ich ſelbſt bin eine Zeit lang durch 
dieſen Widerſpruch beunruhigt worden. Aber durch fleißiges Leſen 


) „Genet. Geſchichte der Philoſophie ſeit Kant“, S. 408. 
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jeder Zeile bei Schopenhauer, fo wie durch die mir von Demſelben 
in mündlichem und ſchriftlichem Verkehr zu Theil gewordenen Erklä⸗ 
rungen und Erörterungen habe ich die Ueberzeugung gewonnen, daß 
der Grundgedanke der Schopenhauer'ſchen Philoſophie an keinem 
Widerſpruch laborirt, wie Fortlage und wie Sie glauben. Denn 
Schopenhauer erklart zwar den Willen für das Weſen an ſich diefer 
unſerer Erſcheinungswelt, aber dieſe unſere Welt iſt ihm nicht 
die einzig mogliche, alles Sein erſchöpfende. Er ſagt ausdrücklich: 
„Auch nach dieſem letzten und äußerſten Schritt (nämlich der Zurück⸗ 
fuͤhrung der ganzen Erſcheinungswelt auf den Willen) läßt ſich noch 
die Frage aufwerfen, was denn jener Wille, der ſich in der Welt 
und als die Welt darſtellt, zuletzt ſchlechthin an fid) ſelbſt fei? d. h. 
was er fei, ganz abgeſehen davon, daf er fi als Wille darſtellt, 
oder überhaupt erſcheint, d. h. überhaupt erkannt wird.“ — 
„Dieſe Frage“, fährt Schopenhauer fort, „iſt nie zu beantworten: weil, 
wie geſagt, das Erkanntwerden ſelbſt ſchon dem Anſichſein wider: 
ſpricht und jedes Erkannte ſchon als ſolches nur Erſcheinung if. 
Aber die Möglichkeit dieſer Frage zeigt an, daß das Ding an ſich, 
welches wir am unmittelbarſten im Willen erkennen, ganz außerhalb 
aller möglichen Erſcheinung, Beſtimmungen, ECigenſchaften, Daſeins⸗ 
weiſen haben mag, welche fuͤr uns ſchlechthin unerkennbar und un⸗ 
faßlich ſind, und welche eben dann als das Weſen des Dinges an 
ſich übrig bleiben, wenn ſich dieſes, wie im vierten Buche dargelegt 
wird, als Wille frei aufgehoben hat, daher ganz aus der Erſchei⸗ 
nung herausgetreten und für unſere Erkenntniß, d. h. hinſichtlich der 
Welt der Erſcheinungen, ins leere Nichts übergegangen if Wäre 
der Wille das Ding an fih ſchlechthin und abſolut, fo wäre auch 
dieſes Nichts ein abſolutes; ſtatt daß es fih eben dort“) uns 
ausdrücklich nur als ein relatives ergibt ).“ 

Sie ſehen alſo, daß Schopenhauer den Willen nur relativ, 
d. h. nur in Beziehung auf dieſe unſere, in Raum und Zeit 
fih ausbreitende und dem Cauſalnexus unterworfene Erſcheinungs⸗ 
welt für das Ding an ſich erklaͤrt, daß mithin mit der Aufhebung 
dieſes relativen Weſens der Welt nicht alles Sein überhaupt, 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, 8. 71. 
*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 201 fg. 
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fondern nur dieſe beftimmte Weiſe des Daſeins, die der Ausdruck der 
Bejahung des Willens zum Leben iR, aufhört, daß mithin die Ver⸗ 


neinung des Willens als des Weſens dieſer Welt keinen Widerſpruch 


involvirt, fo wenig als es z. B. einen Widerſpruch involvirt, den kind⸗ 
lichen Willen als das Weſen des Kindes anzuſehen und doch dieſes 
kindliche Weſen nur für ein vorübergehendes zu halten, das mit dem 
Eintritt ins reifere Alter aufhört. Das Schopenhauer ſche By xal 
ray iR fein fataliſtiſches, wie die Spinoza fe Subſtanz. Scho⸗ 


penhauer gibt es ausdrücklich als den Unterſchied ſeiner Phi 


loſophie 
von dem Pantheismus an, daß bei ihm die Welt nicht die ganze 


Möglichkeit alles Seins ausfüllt, fondern noch Raum bleibt für 
Das, was ſich nun negativ bezeichnen läßt als die Verneinung des 
Willens zum Leben). Am Schluß des zweiten Bandes der Schrift 
„Die Welt als Wille und Vorſtellung“ in der „ Epiphiloſophie “, 
ſagt Schopenhauer: „Die, welche in neueſter Zeit ſich zum aufge⸗ 
kommenen Neo⸗Spinozismus nicht bekennen wollten, wurden, wie 
d. B. Jacobi, hauptſächlich durch das Schreckbild des Fatalismus 
davon zurückgeſcheucht. Unter dieſem nämlich iſt jede Lehre zu ver⸗ 
Reben, welche das Daſein der Welt, nebſt der kritiſchen Lage des 
Menſchengeſchlechts in ihr, auf irgend eine abſolute, d. h. nicht weiter 
erflärbare Nothwendigkeit zurückführt. Jene hingegen glaubten, es 
ſei Alles daran gelegen, die Welt aus dem freien Willensact eines 
außer ihr befindlichen Weſens abzuleiten; als ob zum voraus gewiß 
waͤre, welches von Beiden richtiger, oder auch nur in Beziehung auf 
uns beffer wäre. Beſonders aber wird dabei das non datur tertium 
vorausgeſetzt, und demgemaͤß hat jede bisherige Philoſophie das Eine 
oder das Andere vertreten. Ich zuerſt bin hiervon abgegangen, indem 
ich das Tertium wirklich aufftelite: der Willensact, aus welchem die 
Welt entſpringt, iſt unſer eigener. Er iſt frei: denn der Satz vom 
Grunde, von dem allein alle Nothwendigkeit ihre Bedeutung hat, iſt 
blos die Form feiner Erscheinung. Eben darum ift dieſe, wenn ein 
mal da, in ihrem Verlauf durchweg nothwendig, in Folge hiervon 
allein können wir aus ihr die Beſchaffenheit jenes Willensactes 
kennen und demgemäß eventualiter anders wollen.“ 


Nehmen Sie hierzu noch folgende Stelle: „Gewiſſermaßen ift 


er⸗ 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 638. Vergl. II, 564. 
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*) „Parerga un Parahemena“, Br. 2, $. 151. 
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Sinne haben. Man kann z. B., nach allen meinen Aus einander⸗ 
ſezungen, noch fragen, woraus denn dieſer Wille, welcher frei iſt 
ſich zu bejahen, wovon die Erſcheinung die Welt, oder zu verneinen, 
wovon wir die Erſcheinung nicht kennen, entſprungen ſei? welches 
die jenſeit aller Erfahrung liegende Fatalität ſei, welche ihn in die 
hoͤchſt misliche Alternative, als eine Welt, in der Leiden und Tod 
herrſcht, zu erſcheinen, oder aber fein eigenes Weſen zu verneinen, 
verſetzt habe? oder auch, was ihn vermocht haben möge, die unend⸗ 
lich vorzuziehende Ruhe des ſeligen Nichts zu verlaſſen? Ein indis 
vidueller Wille, mag man hinzufügen, kann zu ſeinem eigenen Ver⸗ 
derben allein durch Irrthum bei der Wahl, alſo durch Schuld der 
Erkenntniß ſich hinlenken, aber der Wille an fi, vor aller Erſchei⸗ 
nung, folglich noch ohne Erkenntniß, wie konnte er irre gehen und 
in das Verderben ſeines jetzigen Zuſtandes gerathen? woher üder⸗ 
haupt der große Miston, der dieſe Welt durchdringt? Ferner kann 
man fragen, wie tief im Weſen an ſich der Welt, die Wurzeln der 
Individualität gehen? oder gar: Was waͤre ich, wenn ich nicht 
Wille zum Leben wäre?» und mehr dergleichen.“ — „Auf jene 
Fragen“, ſagt Schopenhauer, „wäre zunachſt zu antworten, daß der 
Satz vom Grunde, auf dem allein alles Woher und Warum beruht, 
nur die aprioriſche Form oder cerebrale Function unſers Intellects 
if, folglich nur auf die Erſcheinung, nicht auf das Weſen an fih 
der Dinge Anwendung findet. Ueberdies aber läßt ſich wenigſtens 
als wahrſcheinlich annehmen, daß von allem jenen Nachgefragten 
nicht blos für uns keine Erkenntniß möglich ſei, ſondern überhaupt 
keine, alfo nie und nirgends; daß nämlich jene Berhaltniffe nicht 
blos relativ, ſondern adſolut unerforſchlich feien; daß nicht nur Ries 
mand ſie wiſſe, ſondern daß ſie an ſich ſelbſt nicht wißbar ſeien. 
(Dies entſpricht Dem, was Scotus Erigena fügt „De mirabili divine 
ignorantia, qua Deus non intelligit quid ipse sit“, Buch 2.) Denn 
die Erkennbarkeit überhaupt, mit ihrer weſentlichſten, daher ſtets noth⸗ 
wendigen Form von Subject und Object gehort blos der Erſchei⸗ 
Hung an, nicht dem Weſen an fih der Dinge. Wo Erkenntuiß, 
mithin Vorſtellung iſt, da iſt auch nur Erſcheinung, und wir ſtehen 
daſelbſt ſchon auf dem Gebiete der Erſcheinung: ja, die Erkenntniß 
überhaupt iſt uns nur als ein Gehirnphaͤnomen bekannt. Das 
Weſen der Dinge vor oder jenfeit der Welt und folglich jenſeit des 
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Willens, fteht keinem Forſchen offen; weil die Erkenntniß ſelbſt nur 
Phänomen iſt, daher nur in der Welt ſtattfindet, wie die Welt (als 
Vorſtellung) nur in ihr. Das innere Weſen an ſich der Dinge iſt 
kein erkennendes, kein Intellect, ſondern ein erkenntnißloſes; die Er⸗ 
kenntniß kommt erſt als ein Accidenz, als ein Hülfsmittel der Er⸗ 
ſcheinung jenes Weſens, hinzu, kann daher es ſelbſt nur nach Maß⸗ 
gabe ihrer eigenen, auf ganz andere Zwecke (die des individuellen 
Willens) berechneten Beſchaffenheit, mithin ſehr unvollkommen in 
ſich aufnehmen. Hieran liegt es, daß vom Daſein, Weſen und 
Urſprung der Welt ein vollſtändiges, bis auf den letzten Grund 
gehendes und jeder Anfoderung genuͤgendes Verſtaͤndniß unmög⸗ 
lich iſt ).“ 

Hiermit werden Sie, hoffe ich, über Ihr erſtes Bedenken be⸗ 
ruhigt ſein. Was nun Ihr zweites Bedenken betrifft, ſo ſagen Sie: 
Nach Schopenhauer müßte conſequenter Weiſe Ein Heiliger die 
ganze Welt aufheben können; denn, da dem Willen nach Schopen⸗ 
hauer metaphyſiſche Einheit und Untheilbarkeit zukomme, weshalb er 
auch annehme, daß mit der Verneinung des Willens im Menſchen⸗ 
geſchlecht (durch Enthaltung von der Geſchlechtsbefriedigung) auch 
der Wille in der ganzen übrigen Natur wegfallen würde; ſo müßte 
er conſequenter Weiſe auch annehmen, daß Ein Heiliger fähig ſei, 
die ganze Welt vom Wollen zu erlöfen. Entweder alſo ſei es nur 
Schein, daß in den Heiligen wirklich der Wille ſich aufhebt, oder 
es komme dem Willen nicht jene Einheit und Untheilbarkeit zu, die 
Schopenhauer von ihm prädicirt. Sei Das, was in der Natur als 
Schwere, Magnetismus, Elektricität u. f. w., überhaupt als blinder 
Drang, als zweckloſes Streben wirkt, ganz daſſelbe mit Dem, was 
im Menſchen als Wille zum Leben auf bewußte und zweckmäßige 
Weiſe fih äußert, fei ferner die Vielheit der Individuation nur 
Täuſchung, das wahre Weſen an ſich hingegen in Allen nur Eines; 
ſo muͤſſe die Selbſtaufhebung dieſes Weſens in Einem zur Folge 
haben, daß es gleichzeitig in Allen ſich aufhebt. Mit dem Eintritt 
des Nichtwollens in Einem Individuo muͤßte folglich auch das 
Nichtwollen in allen übrigen, und mit dem Nichtwollen in der 
Menſchheit überhaupt auch das Nichtwollen in der Natur eintreten. 


*) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 634—36. 
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Folglich müßte, confequenter Weiſe, Ein Menſch, dem es Ernſt 
darum wäre, faͤhig fein, das All in Nichts zuruckzufuhren. 

Es iſt doch merkwuͤrdig, daß verſchiedene Köpfe ganz unab⸗ 
hängig von einander auf denſelben Gedanken kommen können. Die⸗ 
ſelbe Einwendung habe auch ich Schopenhauern gemacht, ja vor 
und nach mir noch Andere. Seine Erwiderung beſtand in der Be⸗ 
rufung auf unfere Unwiſſenbeit darüber, „wie tief im Ding an ſich 
die Wurzeln der Individualität gehen“. Die von ihm behauptete 
Einheit und Identitat des Willens fei ja nur eine meta phyſiſche. 
Die Frage bleibt alfo ungelöft ſtehen, wie der Wille, trotz feiner 
Einheit und Untheilbarkeit, dazu komme, in der einen ſeiner Er⸗ 
ſcheinungen, in der des Heiligen, ſich zu verneinen, und dennoch 
gleichzeitig in allen andern fortzufahren, ſich zu bejahen. Ja, ſchon 
die urfprüngliche moraliſche Verſchiedenheit der Charaktere bietet am 
Ende dieſelbe Schwierigkeit dar. Wenn der Wille urſprünglich Einer 
iſt, woher, können Sie fragen, kommt dieſer qualitative, eine unaus⸗ 
füllbare Kluft bildende Gegenſatz zwiſchen den Guten und Böſen? 
Wenn irgend Etwas uns zu der Annahme, daß das Reale 
urſprünglich ein qualitativ Verſchiedenes fei, geneigt machen könnte, 
ſo wäre es dieſes. Schopenhauer nennt ſelbſt die urſprüngliche 
Verſchiedenheit der Charaktere einen „Abgrund der Betrachtung“, 
indem er ſagt: „Wenn wir im Einzelnen und in der Nähe die un⸗ 
glaublich große und doch ſo augenfällige Verſchiedenheit der Charak⸗ 
tere ins Auge faſſen, den Einen ſo gut und menſchenfreundlich, den 
Andern ſo boshaft, ja grauſam vorfinden, wieder Einen gerecht, 
redlich und aufrichtig, einen Andern voller Falſch, als einen Schlei⸗ 
cher, Betrüger, Verraͤther, incorrigibeln Schurken erblicken, da eröffnet 
ſich uns ein Abgrund der Betrachtung, indem wir, über den Urſprung 
einer ſolchen Verſchiedenheit nachſinnend, vergeblich brüten. Hindu 
und Buddhaiſten loͤſen das Problem dadurch, daß fie fagen: «es ift 
die Folge der Thaten des vorhergegangenen Lebenslaufsv. Dieſe 
Löſung iſt zwar die aͤlteſte, auch die faßlichſte und von den Weiſeſten der 
Menſchheit ausgegangen, fie ſchiebt jedoch nur die Frage weiter zurück“).“ 

Schopenhauer recurrirt, um die urſprüngliche Verſchiedenheit der 
Charaktere zu erklaͤren, auf die Freiheit, die dem Willen als Ding 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 530. Vergl. die Preisſchrift 
„Ueber das Fundament der Moral“, §. 20, vom ethiſchen Unterſchied der Charaktere. 
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an ſich zukommt. „Hier äußert ſich die wahre Freiheit des Willens, 
die ihm zukommt, ſofern er das Ding an ſich iſt, welches aber eben 
als folded grundlos ift, d. h. kein Warum kennt ).“ Aber eben 
gegen dieſe Freiheit iſt Ihre dritte Einwendung gerichtet. Sie ſagen 
namlich: Wir konnen uns nichts denken, ohne es als ein qualitativ 
Beſtimmtes, ein Was, ein , zu denken. Schopenhauer mache Da- 
gegen den Willen dadurch, daß er ihn als Das bezeichnet, was die 
Freiheit hat, ſich zu bejahen oder zu verneinen, zu einem völlig Un⸗ 
beſtimmten, einer tabula rasa, aus der erſt, durch eine völlig grund⸗ 
loſe Entſcheidung, eine der beiden entgegengeſetzten Beſtimmtheiten 
hervorgehe. So wenig aber aus Nichts Etwas werden kann, ſo 
wenig könne aus einem an ſich völlig Leeren und Unbeſtimmten 
etwas Entſchiedenes und Beſtimmtes herauskommen. Wir ſeien 
daher immer genöthigt, ein urſprüngliches Quale anzunehmen, und 
da dieſes Quale feiner Natur gemäß wirken müfle, fo fei jene abſo⸗ 
lute Freiheit und unbeſchränkte Allmacht, die Schopenhauer dem 
Willen als Ding an ſich zuſchreibt, und derzufolge er den em⸗ 
piriſchen Charakter eines Menſchen als Werk ſeiner metaphyſiſchen 
Freiheit betrachtet, völlig undenkbar. Die Philoſophie dürfe aber 
vor allen Dingen Keinem, etwas Undenkbares zu denken, auferlegen. 
Es habe, ſagen Sie, Sie ſehr befriedigt, daß Schopenhauer den 
menſchlichen Charakter nicht anders als wie jede andere beſtimmte 
Naturkraft auffaſſe, ihm daher im Weſentlichen Un veränderlichkeit 
und feinen Wirkungen oder Actionen gleich ſtrenge Nothwendig⸗ 
keit, wie den Naturwirkungen, zuſchreibe. Dieſe Gleichſetzung des 
Menſchen mit der ganzen übrigen Natur habe Sie ſehr angeſprochen. 
Aber die zuletzt behauptete Freiheit des Willens, derzufolge derſelbe 
an ſeinen Charakter nicht gebunden ſei, ſondern dieſen auch wieder 
ſahren laſſen könne, habe jene Ihre Befriedigung wieder zu Schanden 
gemacht. Sie ſeien nun in den Widerſpruch verſetzt, dem Willen 
einerſeits als einer Naturkraft urſprünglich qualitative Beſtimmt⸗ 
heit zuzuſchreiben und doch ihn wiederum, wegen der praͤdicirten 
Freiheit, als urſpruͤnglich leer und u nbeſtimmt aufzufaſſen. 
Schopenhauer leugne zwar das liberum arbitrium indifferentiac 
in den Handlungen, im operari, weil der Charakter, wie er ein 
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mal ift, gemäß den ihn jedesmal beftimmenden Motiven wirken 
müffe; aber im Ganzen, in der Beſtinnmtheit des Charakters ſelbſt, 
im Esse, laſſe er dennoch das liberum arbitrium indifferentiae 
zu, nehme eine grundloſe Entſcheidung des Willens an, dieſen oder 
jenen Charakter zu wählen. Schließlich ſtellen Sie dann die Alter⸗ 
native auf: Entweder iſt der Wille von Ewigkeit her ein qualitativ 
beſtimmtec; dann kann er aber feine urſprüngliche Qualitat nie vers 
lieren noch verändern, oder er ift urſprünglich unbeſtimmt; dann 
kann er aber in alle Ewigkeit zu keiner Beſtimmtheit kommen, denn 
es ift kein Grund in ihm zu dieſer oder jener Beſtimmtheit. 

Ich glaube, daß ſich dieſe Ihre dritte und, wie es ſcheint, für 
Sie härteſte Nuß, durch Folgendes löſen läßt. Zuvörderſt haben 
Sie ſich daran zu erinnern, daß alle Ausſagen unſers Intellects 
über Das, was fein kann oder nicht fein kann, nur relative Gül- 
tigkeit haben, da der Intellect ſelbſt, wie Schopenhauer oft genug 
wiederholt, nur Organ eines innerweltlichen Weſens auf einer be⸗ 
ſtimmten Stufe der Willenserſcheinung, zum Behufe feiner Zwecke ift. 
Es gibt alſo keine abſoluten Wahrheiten, ſondern nur relative, 
d. h. nur für uns, gemäß der Beſchaffenheit unsers Intellects, 
gültige. Wir dürfen uns alſo nicht anmaßen, das uns Denkbare 
oder Undenkbare zum Maßſtabe des Weſens an fih aller Dinge 
zu machen, ſondern müſſen immer und überall eingedenk ſein, daß 
nur wir genöthigt find, uns die Sache fo oder anders zu denken. 

Zweitens aber finde ich gar keinen Widerſpruch zwiſchen Ihrer 
Foderung, jedes Seiende als ein urſprüngliches Quale (ein vc), 
folglich jede Entſcheidung als eine in der Natur dieſes Quale be⸗ 
gründete zu denken, und zwiſchen den Schopenhauer'ſchen Ausſagen. 
Schopenhauer geht nicht aus von einem völlig Leeren und Unbe⸗ 
ſtimmten, um durch eine grundloſe Entſcheidung aus demſelben die 
Welt zu erflären, da er ja überhaupt keine Kos mogonie liefert, 
ja ſich entſchieden gegen alles hiſtoriſche, kosmogoniſche Philoſophiren 
erklart; ſondern er gelangt zuletzt, in feiner Erklaͤrung des Was, d. i. 
des Weſens der Welt, — veranlaßt durch die Thatſache der in Ein⸗ 
zelnen, nämlich in den Heiligen und deren Weltüberwindung, zur 
Erſcheinung kommenden Freiheit des Willens, — zu dem Reſultat, 
daß das Weſen an ſich dieſer Welt, der Wille in ſeiner Bejahung, 


nicht ein unabwendbares Fatum, ein unentrinnbares Berhdngnif 
18 
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ſein koͤnne, ſondern noch eine andere Ordnung der Dinge möglich 
fein müfle, die uns zwar, weil wir nur die uns bekannte Ordnung. 
der vorliegenden Welt zu denken gewöhnt find, als ein Nichts 
erſcheine; die aber kein abſolutes, ſondern nur ein relatives Nichts 
fei. Alfo Ihre Foderung, daß jedes Seiende ein A fein muͤſſe, ift 
gerettet. Denn auch nach der Verneinung des Willens zum Leben 
bleibt ein rl übrig, wenngleich ein ganz anderartiges, als das vf 
dieſer Welt. Sodann, was Ihre Beſchuldigung betrifft, daß es einen 
Widerſpruch begehen heiße, einerſeits (wie Schopenhauer in der 
Schrift „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde“ thut), das Geſetz der Motivation als ein aus nahms⸗ 
loſes hinzuſtellen und doch andererſeits den Willen in ſeiner ur⸗ 
fprünglichen Entſcheidung davon auszunehmen und ihm die Fähigkeit 
einer grundloſen Entſcheidung, fei es zu Bejahung oder Bers 
neinung, zuzuſchreiben: fo erledigt ſich dieſer Vorwurf dadurch, daß 
nach Schopenhauer das Geſetz der Motivation, überhaupt der Satz 
vom Grunde, nur für alle Erſcheinungen von ausnahmslofer 
Gültigkeit iſt, das Ding an ſich aber gänzlich davon unberührt 
bleibt. Uebrigens, wenn Sie näher zuſehen, werden Sie finden, 
daß auch die Verneinung des Willens zum Leben nicht eine durch⸗ 
aus grundloſe ift; denn die das principium individuationis durch- 
ſehauende, das Weſen des Lebens im Ganzen intuitiv auffaſſende 
Erkenntniß, oder eigenes ſchweres Leiden (dsurepos wove) ift ja bei 
Schopenhauer der Grund, aus welchem die Verneinung des Willens 
zum Leben als Folge entſpringt. So wie das Fortfahren in der 
Bejahung des Willens zum Leben ſeine guten, oder vielmehr 
ſchlechten, weil auf einem Wahn, auf falſcher Erkenntniß beruhenden 
Gruͤnde hat, ſo hat auch der Eintritt der Verneinung des Willens 
zum Leben ſeinen guten Grund, entſpringt aus der Durchſchauung 

jenes Wahnes oder aus ſchmerzlicher Lebenserfahrung. 
Schopenhauer hat auch ſelbſt den ihm von Ihnen gemachten 
Votwurf des Widerſpruchs zwiſchen dem Geſetz der Motivation 
und der zuletzt behaupteten Freiheit des Willens vorhergeſehen und 
hat ihm daher von ſelbſt vorgebeugt, indem er gezeigt, daß das Geſetz 
der Motivation nur für die Bejahung des Willens Gültigkeit hat, 
die Verneinung des Willens hingegen, als Freiheit vom Wollen, 
auch die Freiheit von den Motiven des Willens in ſich ſchließe. 
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Er ſagt nämlih am Schluß des vierten Buches der Schrift „Die 
Welt als Wille und Vorſtellung“: 

„Man könnte vielleicht unſere ganze nunmehr beendigte Dar⸗ 
ſtellung Deſſen, was ich die Verneinung des Willens nenne, für 
unvereinbar halten mit der fruͤhern Auseinanderſetzung der Noth⸗ 
wendigkeit, welche der Motivation ebenſo ſehr, als jeder andern Ge⸗ 
ſtaltung des Satzes vom Grunde zukommt, und derzufolge die Motive, 
wie alle Urſachen, nur Gelegenheitsurſachen find, an denen hier der 
Charakter fein Weſen entfaltet und es mit der Nothwendigkeit eines 
Naturgeſetzes offenbart, weshalb wir dort die Freiheit als liberum 
arbitrium indifferentiae ſchlechthin leugneten. Weit entfernt jedoch 
dieſes hier aufzuheben, erinnere ich daran. In Wahrheit kommt die 
eigentliche Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Satze des Grundes, 
nur dem Willen als Ding an ſich zu, nicht ſeiner Erſcheinung, deren 
weſentliche Form überall der Satz vom Grunde, das Element der 
Nothwendigkeit, it. Allein der einzige Fall, wo jene Freiheit auch 
unmittelbar in der Erſcheinung ſichtbar werden kann, iſt der, wo ſte 
Dem, was erſcheint, ein Ende macht“), und weil dabei dennoch die 
bloße Erſcheinung, ſofern ſie in der Kette der Urſachen ein Glied 
iſt, der belebte Leib, in der Zeit, welche nur Erſcheinungen enthaͤlt, 
fortdauert, ſo ſteht der Wille, der ſich durch dieſe Erſcheinung mani⸗ 
feſtirt, alsdann mit ihr in Widerſpruch, indem er verneint, was ſie 
ausſpricht. In ſolchem Fall find z. B. die Genitalien, als Sicht⸗ 
barkeit des Geſchlechtstriebes, da und geſund; es wird aber dennoch, 
auch im Innerſten, keine Geſchlechtsbefriedigung gewollt, und der 
ganze Leib iſt nur ſichtbarer Ausdruck des Willens zum Leben, und 
dennoch wirken die dieſem Willen entſprechenden Motive nicht mehr: 
ja, die Auflöſung des Leibes, das Ende des Individuums und da⸗ 
durch die größte Hemmung des natürlichen Willens, iſt willkommen 
und erwuüͤnſcht ). Von dieſem realen Widerſpruch nun, der aus 
dem unmittelbaren Eingreifen der keine Nothwendigkeit kennenden 
Freiheit des Willens an ſich in die Nothwendigkeit ſeiner Erſcheinung 
hervorgeht, iſt der Widerſpruch zwiſchen unſern Behauptungen der 


) Schopenhauer meint hier die Verneinung des Willens zum Leben, wie fie 

im Heiligen ſich manifeſtirt. 
*) Dieſe Behauptungen fügt Schopenhauer auf die von ihm angeführten 
„Lebensbeſchreibungen der Heiligen“. 
f 13° 
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Nothwendigkeit der Beſtimmung des Willens durch die Motire nach 
Maßgabe des Charakters, einerſeits, und von der Moͤglichkeit der 
gänzlichen Aufhebung des Willens, wodurch die Motive machtlos 
werden, andererſeits, nur die Wiederholung in der Reflerion der 
Philoſophie. Der Schlüſſel zur Vereinigung dieſer Widerfprüde 
liegt aber darin, daß der Zuſtand, in welchem der Charakter der 
Macht der Motive entzogen ift, nicht unmittelbar vom Willen aus- 
geht, ſondern von einer veraͤnderten Erkenntnißweiſe. So lange 
nämlich die Erkenntniß keine andere, als die im principio indivi- 
duationis befangene iſt, iſt auch die Gewalt der Motive unwider⸗ 
ſtehlich: wenn aber das principium individuationis durchſchaut, die 
Ideen, ja das Weſen an ſich der Dinge, als der gleiche Wille in 
Allem, unmittelbar erkannt wird, und aus dieſer Erkenntniß ein allge⸗ 
meines Quietiv des Wollens hervorgeht, dann werden die einzelnen 
Motive unwirkſam, weil die ihnen entſprechende Erkenntnißweiſe, 
durch eine ganz andere verdunkelt, zurückgetreten iſt. Daher kann 
der Charakter ſich nimmermehr theilweiſe aͤndern, ſondern muß, mit 
der Conſequenz eines Naturgeſetzes, im Einzelnen den Willen aus⸗ 
führen, deſſen Erſcheinung er im Ganzen iſt, aber eben dieſes Ganze, 
der Charakter ſelbſt, kann völlig aufgehoben werden, durch die ange⸗ 
gebene Veranderung der Erkenntniß. Dieſe ſeine Aufhebung iſt eben 
Dasjenige, was in der chriſtlichen Kirche, ſehr treffend, die Wieder⸗ 
geburt, und die Erkenntniß, aus der ſie hervorgeht, Das, was die 
Gnade nwirkung genannt wurde. — Nothwendigkeit i das 
Reich der Natur, Freiheit it das Reich der Gnade “).“ 

Hiermit glaube ich, verehrter Freund, alle Ihre Scrupel beſeitigt 
zu haben. Ich empfehle Ihnen nun nochmals fleißiges Studium 
der ſaͤmmtlichen Werke Schopenhauer's an; dann werden Sie finden, 
wie bei ihm Alles klappt, d. h. wie ſich alle Wahrheiten 
einander gegenſeitig zu einer großartigen, harmoniſchen 
Einheit ergänzen. 


) „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, S. 70. 
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ZUR SCHOPENHAUER - BIBLIOGRAPHIE 
FÜR DIE JAHRE 1916—1921. 


Zusammengestellt von 


RUDOLF BORCH (Braunschweig). 


Vorbemerkung: Nachträg zu 1910—1915 sind einem spä- 
teren Jahrbuch vorbehalten. 
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1916. 


Balthasar Gracian's Hand-Orakel und Kunst der Welt- 
klugheit. Aus dem spanischen Original übersetzt von Arthur 
Schopenhauer, (Hausen’s Biicherei. Herausgegeben von Jo- 
hannes Mumbauer. Nr. 30.) 142 S. Saarlouis, Hausen 
Verlagsgesellschaft. 


Chamberlain, Houston Stewart: Immanuel Kant. Die 
Persönlichkeit als Einführung in das Werk. Dritte Auflage. 
XI, 982 S. München, F. Bruckmann. 


Schopenhauer, von dem das ganze Buch hindurch (mit Aus- 
nahme des „ersten Vortrags“ über Goethe) häufig die Rede ist, wird 
hier einer sehr strengen Kritik unterzogen, die den fast immer gegne- 
risch eingestellten Verfasser meist zu heftigen, kaum überbietbaren Aus- 
fällen verleitet. Über die Gegenschrift von Dr. E. B. Curtiner (Düssel- 
dorf 1910) vgl. Jahrb. II, S. 229! — Die erste Auflage von Chamber- 
lains Kantbuch erschien 1905, die zweite 1908, eine vierte (XI, 805 S.) 
1921. 


Floerke, Hanns: Deutsches Wesen im Spiegel der 
Zeiten. 412 S. Berlin [jetzt: Darmstadt], Otto Reichl. . 


Wir begegnen in diesem Werk Urteilen unseres Denkers über die 
deutsche und englische Sprache und über die Schwerfälligkeit deutschen 
Wesens. Ferner lesen wir hier in Ausführungen von Lucia Dora 
Frost (übernommen aus der „Neuen Rundschau“ von Dezember 1914), 
daß bei Schopenhauer die „erste Voraussetzung“ wirklichen Deutschtums 
— „ein Verstand, weit und tief genug, um dem Herzen das feine Gift 
der großen Melancholie zu reichen“ — „hypertrophisch entwickelt“ 
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war, daB es ihm aber gebrach an der Begabung, , sie durch Taten zu 
beien“: „sein System ist nur ein deutscher Vordersatz; es zeichnet 
nur Tod und Teufel ohne den deutschen Ritter“. 


Lindau, Paul: Nur Erinnerungen. Erster Band. Mit 
Bildnis. XIII. 361 S. Stuttgart, J. G. Cotta’sche Buchh. Nachf. 


S. 306: „Der Kandidat der Sozialdemokraten, J. B. von Schweitzer, 
stammte aus einer Frankfurter Patrizierfamilie. In seiner Vaterstadt lernte 
er als junger Mann Schopenhauer kennen, und er hatte das seltene 
Glück, sich dem schwer zugänglichen Manne nähern zu dürfen und 
sich im Umgange mit diesem geistreichsten unter den modernen Philo 
sophen zu bilden. Der Einfluß der Schopenhauerschen Philosophie, 
die Schweitzer sich vollkommen zu eigen gemacht hatte, zeigte sich 
auch in seinem späteren öffentlichen Wirken unverkennbar.“ Im 1917 
erschienenen 2. Band (X, 401 S.) heißt es bei der Schilderung 
Ferdinand Kürnbergers (S. 313): „In einem gewissen Grade erinnerte 
er mich in seinem Gebaren an den prachtvollen Polterer Artur Sch,pen- 
hauer, wie wir ihn uns nach der zeitgenössischen Überlieferung vor- 
stellen.“ — Eine 5. und 6. Auflage beider Bände kam 1919 heraus. 


Sovano, (Dr.) Teruo: Schopenhauer no Kenkiu. For— 
schungen über Schopenhauer.] I, 4, 7, 3, 9 a. 568 p. 
Tokio, Toado [Ostasiatischer Verlag]. 

Das sehr ins Einzelne gehende Inhaltsverzeichnis gibt folgende 
Hauptteile an: Schopenhauers Leben und Werke; Schopenhauers Ge- 
dankenwelt; Kritische Stellung zu Schopenhauer. Durchgesehen wurde 
das Buch, das zugleich eine Doktorarbeit darstellt, von Tetsujiro 
Inouye und Genvoku Kuwaki, die beide auch Vorreden dazu 
schrieben. 

Verweyen, (Privatdozent) Dr. J. M.: Der Krieg im 
Lichte großer Denker. IV, 39 S. München, Ernst Reinhardt. 

Schopenhauer: S. 29. 

Ziegler, Leopold: Der deutsche Mensch. Neue veränderte 
Ausgabe. (Viertes bis sechstes Tausend.) (Sammlung von 
Schriften zur Zeitgeschichte. 8.) 203 S. Berlin S. Fischer. 


Unser Philosoph wird —- im ersten Abschnitt — mit als Beispiel 
aufgeführt für das starke und nachhaltige Hassen gerade bei „aus- 
erwählten Geistern“. S. 21: „So sieht man den Haß der führenden Per- 
sönlichkeit geradezu psychologisch gefordert, — teils als Voraussetzung 
für die ausnahmsweis klare und distinkte Selbsterkenntnis, teils als 
das Ergebnis einer gesteigerten Selbstbehauptung, die beim geschichtlich 
wertvollen Menschen immer zugleich Werkbehauptung ist.“ S. 105: 
„Nur ein Deutscher konnte sich den persönlich ehrlichen, aber sach- 
lich durchaus falschen Satz leisten: Die Welt ist meine Vorstellung.” 
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— Das 1.—3. Tausend (186 S.) erschien 1915; eine gänzliche Neugestal- 
tung dieser jetzt vergriffenen Schrift ist das Buch Zieglers: „Das Heilige 
Reich der Deutschen“ (1925). Vgl. auch unter 1917 u. 1923! 


Blumenthal, Oskar: Humoresken. (Universal-Bibliothek 
Nr. 5860.) 95 S. Leipzig, Philipp Reclam jun. 


In der Skizze „Mit dem Rechenstift“ läßt der Verfasser einen „in 
Ziffern philosophierenden“ Bankdirektor auch über die „Welt als Wille 
und Vorstellung“, die aufgeschlagen auf dessen Arbeitstische liegt, sich 
äußern. Die in der gleichen Bücherreihe schon 1914 (als Nr. 5677) 
erschienene Sammlung „Scherzgedichte“ desselben Autors (100 S.) er- 
innert an das „Schopenhauern“ bei Tischgesellschaften in „Ich und 
mein Frack“; verschiedene andere Verse dieses Büchleins (vor allem 
die „Sprüche“) wirken wie ein Nachklang der Lektüre unseres Denkers. 

Böhlau, Helene: Kußwirkungen. Mit 4 Bildern von 
Willy Planck. (31.—50. Tausend.) (Volksbücher der Deut- 
schen Dichter-Gedächtnis-Stiftung. Heft 16.) 68 S. Ham- 
burg-Großborstel, Verlag der Deutschen Dichter-Gedächtnis- 
Stiftung. | | 

Sonderabdruck aus den ,,Ratsmadel- und Altweimarischen Ge- 
schichten“ (erschienen als Band 12 des 13. Jahrgangs von „Engelhorns 
Allgemeiner Romanbibliothek“).. Madame Schopenhauer nebst ihren 
Kindern taucht in dieser Erzählung auf; von Arthur wird sehr an- 
schaulich berichtet, wie er bei einem Gartenfest einer befreundeten 
Familie den in sich selbst zurückgezogenen Beobachter spielt. — Voran 
geht diesem Druck eine Einleitung von Dr. Wilhelm Bode; auch ein 
Bildnis der Verfasserin ist beigefügt. Das 1.—10. Tausend erschien 
1907, das 11.—20, 1908, das 21.—30. 1915. 


Hermann, Georg: Vom gesicherten und ungesicherten 
Leben. Ernste Plaudereien. (Dritte Auflage.) VII, 246 S. 
Berlin, Egon Fleischel & Co. [jetzt: Stuttgart, Deutsche 
Verlags-Anstalt]. 

Schopenhauer wird hauptsächlich erwähnt in dem Aufsatz, nach 
dem das Buch den Titel erhalten hat; hier wird gesagt, daß er „tiefer 
als irgend einer vor oder nach ihm in das ungesicherte Leben hinab- 
gelotet“, daß er „seine ganze Philosophie auf dem ungesicherten Leben 
aufbaut mit den Marmorquadern seiner Sätze“, und daß er „seine Feder 
dazu tief in jede brennende Wunde des ungesicherten Lebens binab- 
taucht“. — Erstauflage des Werkes: 1915. Vgl. auch unter 1921! 

Wedekind, Frank: Der Schnellmaler oder Kunst und 
Mammon. Große tragikomische Originalcharakterposse in 
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drei Aufzügen. (Erste und zweite Auflage) 137 S. Mün- 
chen, Georg Müller. 

Eine Jugenddichtung des Vierundzwanzigjährigen. Unter den Neben- 
figuren in diesem Stück erscheint ein Dr. Chrysostomus Grübelmeier, 
der sich als „öffentlicher Honorarprofessor für Schopenhaureanismus“ 
und „allgemein anerkannt bedeutendste gegenwärtig lebende Autorität auf 
dem Gebiete des Pessimismus“ vorstellt. — Uraufführung: am 29. Juli 
1916 in den Münchener Kammerspielen; Wiederabdruck: im 1920 er. 
schienenen 7. Band der „Gesammelten Werke“ (IV, 326 S.). 


1917. 

Beste, (Superintendent) D. Johannes: Göttingen und 
Leipzig. Universitätserinnerungen. Mit 19 Bildern. XII, 
235 S. Braunschweig, Hellmuth Wollermann. 

Auf S. 213 berichtet der Verfasser — seit langem Mitglied unserer 
Gesellschaft —, daß er durch Nietzsches „Schopenhauer als Erzieher“ 
zum Studium unseres Denkers veranlaßt wurde, und daß dieser auf 
ihn „durch Betonung der irrationalen Seite der Welt gegenüber dem 
Hegelschen Panlogismus segensreich wirkte“. Auch sonst ist noch 
in diesem Buch von unserem Philosophen die Rede. 

Deussen, Paul: Vedänta, Platon und Kant. Kultur und 
Weisheit der alten Inder. (Urania-Bücherei, 2. Band.) III, 
87 S. Wien, Verlag des Volksbildungshauses Wiener Urania. 


Mehrfach Hinweise auf Schopenhauer. — Eine zweite Auflage 
erschien noch im gleichen Jahr. 1922 kam die erste der beiden 
Abhandlungen mit einem Geleitwort von R. Biernatzki im Verlage von Alfred 
Unger, Berlin, neu heraus (41 S. — als 2, Heft der „Comenius-Schrifter 
zur Geistesgeschichte“, herausgegeben von Dr. Artur Buchenau). 

Eucken, Rudolf: Der Sinn und Wert des Lebens. 
Fünfte, völlig umgearbeitete Auflage. Achtzehntes bis zwan- 
zigstes Tausend. [Mit Bildnis des Verfassers.] VII, 172 S. 
Leipzig, Quelle & Meyer. 

Im Abschnitt „Folgerungen für das Leben des Einzelnen‘ erörtert 
Eucken in der ersten Hälfte — dabei erinnernd an einen Ausdruck 
Schopenhauers und auch sonst in manchem Anschluß an ihn —, worin 
die Nichtigkeit des Daseins gegeben ist. — Die 6. Auflage (21.— 
25. Tausend) — völlig gleichlautend — folgte bereits 1918, eine 9. 
(32.—39, Tausend; VIII, 160 S.) 1922. Zuerst kam das Werk 1908 
heraus. 

Nietzsches Briefe. Ausgewählt und herausgegeben von 
Richard Oehler. (11. bis 20. Tausend.) VII, 394 S. Leip- 


zig, Insel-Verlag. 
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Zahlreiche Erwähnungen Schopenhauers. — Die erste Auflage 
dieses Buches (VIII, 378 S.) erschien 1911, eine dritte (21.—25. Tau- 
send; VIII, 394 S.) 1922. 

Ziegler, Leopold: Volk, Staat und Persönlichkeit. 
(Erstes bis viertes Tausend.) (Sammlung von Schriften 
zur Zeitgeschichte. 28. 29.) 237 S. Berlin, S. Fischer [jetzt: 
Darmstadt, Otto Reichl]. 


Bezugnahme auf unseren Denker bei Ausführungen über Nietzsche 
(in dem Kapitel: „Der Notstand der Persönlichkeit und seine Über- 
windung“). — Vgl. auch unter 1923 (Die Philosophie der Gegenwart)! 


Martens, Kurt: Die großen und die kleinen Leiden. 
Novellen. 261 S. Leipzig, Grethlein & Co. 

S. 27—35: Teresa. Das Thema bildet die Eifersucht auf Byron. 
Vgl. auch unter 1918 (Großmann)! — Erstabdruck dieser Novelle in der 
Schopenhauer-Sondernummer der „Jugend“ (Jahrgang 1910, Nr. 38). 

Wagner, Hermann: Der Mann mit den vielen Frauen. 
Humoristischer Roman. V, 379 S. Berlin, Egon Fleischel 
& Co. [jetzt: Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt]. 

Im 4. Kapitel wird erzählt, wie der „Held“ — Florian Mau — 


einem Fräulein aus dem Reclam- Schopenhauer die Abhandlung „Über 
die Weiber“ vorliest. — Die 4. Auflage dieses Romans kam 1921 heraus. 


Kriegs Almanach. Herausgegeben von der Schriftlei- 
tung von Velhagen und Klasings Monatsheften. 1918. [Mit 
17 Bildtafeln.] IV, 119 S. Bielefeld, Velhagen & Klasing. 


S. 85— 100: Johanna Schopenhauer. Das Schicksal einer Mutter. 
Von Johannes Höffner. Hierzu die letzte der Bildtafeln, die das Ge- 
mälde von Karoline Bardua (Bildnis der Mutter und Adelens, jetzt im 
Goethe-Nationalmuseum zu Weimar) zeigt. 


Zeitschriftartikel. 
Moeglich, Albert: Schopenhauers Lehre vom 
Glück. (Die Gartenlaube. Illustriertes Familienblatt. Jahrgang 1917, 
Nr. 28. Leipzig, Ernst Keils Nachf.) 


1918. 
La pensee de Schopenhauer. Extraits les plus caracte- 
ristiques de son ceuvre, choisis, groupés et traduits par 
Pierre Godet, avec une introduction, une bibliographie, 
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un index et le texte allemand correspondant. XXXVI, 
430 p. Paris, Librairie Payot & Cie. 
Als Text ist der Grisebachs benutzt. Die Einleitung ist unter- 


zeichnet: Neuchatel, décembre 1913; das verspätete Erscheinen hängt 
mit dem Krieg zusammen. 


Die ewigen Worte. Kronschatz des Geistes. Heraus- 
gegeben und erläutert von Alexander Moszkowski. I. bis 
VI. Tausend. III, 260 S. Berlin, Dr. Eysler & Co. 


Unser Denker ist am stärksten vertreten. — Das VII.—- XII. Tausend 
— unverändert — kam 1920 heraus. Vgl. auch unter 1919 u. 1920! 

Lebensinhalt. Ein Vermächtnis deutschen Glaubens. 
Herausgeber:] Friedrich Niebergall. 414 S. Berlin [jetzt: 
Darmstadt], Otto Reichl. 


Schopenhauer: S. 37—41, 135—36 und 399—400. Die mitgeteilten 
Stellen sind sämtlich dem 2. Band der „Welt“ entnommen. — Dem Buch 
voran geht eine Einführung. 


Großmann, Stefan: Der Vorleser der Kaiserin. Novellen. 
152 S. Berlin, Fritz Gurlitt. 


S. 25—30: Schopenhauer in Venedig. — Ein Vorabdruck dieser 
Novelle findet sich in dem gleichfalls 1918 erschienenen „Almanach 
auf das Jahr 1919. Herausgegeben vom Verlag Fritz Gurlitt, 
Berlin W 35 (148 u. XXXVI S., nebst Bildbeigaben). 


Rauschenberger, Walter: Mainländer, Philipp. [Auf 
S. 361—364 enthalten in: Hessische Biographien, in Ver- 
bindung mit Karl Esselborn und Georg Lehnert heraus- 
gegeben von Herman Haupt. Erster Band. III, 520 S. 
Darmstadt, (Großherzoglich) hessischer Staatsverlag. | 


Kurzer AbriB des Lebens und der Weltanschauung dieses Schopen- 
hauerianers; am Schluß eine ausführliche Bibliographie. 


Zeitschriftenartikel. 
Breitmann, Robert: Schopenhauers Spuren in der Literatur. 
(Thüringer Lehrerzeitung. VII. Jahrgang, Nr. 29 u. 30. Weimar, R. Wag- 


ner Sohn.) 
Der Verfasser berücksichtigt Gottfried Keller, Wilhelm Raabe, 


Richard Wagner und Nietzsche. 
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Langkavel, Ernst: Philipp Mainländer. (Die Literarische Ge- 
sellschafl. 4. Jahrgang, Heft 10. Hamburg, M. Glogau jr.) 


1919. 

Schopenhauer, Artur: Schto e tschowek? (Schto e 
ljubow? Schto e smört?) I. Prewod ot nemskija perwoobras 
pod redakzijata na Nikolaj Rajnow. (Naj-Hubawi Knigi. 
No. 16—20.) [Was ist der Mensch? (Was ist die Liebe? 
Was ist der Tod?) I. Ubersetzt aus dem deutschen Original 
unter der Redaktion von Nikolaus Rajnow. (Die besten 
Bücher. Nr. 16—20.)] 94 str. Sofija, Knigoisdatelstwo 
„Samoobrasowanie“ St. Atanasow [Sofia, Verlagsbuchhand- 
lung „Selbstbildung“ St, Atanasow]. — 


Enthält nur den Teil „Was ist der Mensch?“ . Von S. 3—14 eine 
Einführung von N. Rajnow. 


Lietz, Hermann: Gott und Welt. Stimmen von Führern 
der Menschheit. [Mit Bildbeigaben.] 367 S. Veckenstedt 
a. Harz, Verlag des Land-Waisenheims an der Ilse. 


S. 249 ff.: Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche. 


Struck, Gustav: Friedrich Bouterwek. Sein Leben, seine 
Schriften und seine philosophischen Lehren. Von der Uni- 
versität Rostock gekrönte Preisschrif. XV, 310 S. Ro- 
stock i. M., Carl Hinstorffs Hofbuchdruckerei. 


S. 7: „In der realistischen Tendenz seiner Philosophie berührt er 
sich mit Fries, Herbart und Schopenhauer. Interessant ist hierbei, daß 
gerade Schopenhauer, der sich für den wahren Fortsetzer und Erben 
Kants hielt, aus gewissen Anfängen einer neuen Willenstheorie bei 
Bouterwek die letzten Konsequenzen zog. Zwar läßt sich eine unmittel- 
bare Beziehung zwischen beiden Denkern nicht nachweisen, aber ein 
gedanklicher Zusammenhang besteht zweifellos.“ S. 107—108 wird von 
neuem auf eine gewisse Übereinstimmung zwischen Bouterwek und 
unserem Philosophen hingewiesen; Belege dafür seien nicht nur vor- 
handen in der für gewöhnlich herangezogenen „Idee einer Apodiktik“ 
(1799), sondern außerdem im „Paullus Septimius“ (1795). Die Mög- 
lichkeit bestehe, daß Schopenhauer 1809—11 Bouterwek gelesen 
habe. — Ursprünglich Dissertation; in dieser Form anläßlich der 
Fünfhundertjahr-Feier der Rostocker Universität erschienen. 
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Busch, Wilhelm: Eduards Traum. Neunte Auflage. 
II, 85 S. München, Fr. Bassermann. 

Zeigt eine erhebliche Einwirkung unseres Denkers. — Die erste 
Auflage erschien 1891, die zweite 1899, die sechste 1909, die siebente 
1913, die achte 1917. 

Ehrenstein, Albert: Tubutsch. Mit zwölf Zeichnungen 
von O. Kokoschka. (Insel-Bücherei Nr. 261.) 54 S. Leip- 
zig, Insel-Verlag. 

Auf S. 21 wird in burlesker Weise ein Stück aus Schopenhauers 
Gedankenwelt herangezogen. 

Eloesser, Arthur: Die Straße meiner Jugend. Berliner 
Skizzen. XII, 177 S. Berlin, Egon Fleischel & Co. [jetzt: 
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt]. 

Mehrfache Bezugnahme auf unseren Denker. 

Holz, Arno: Das ausgewählte Werk. Erstes bis zehntes 
Tausend. 383 S. Berlin, Deutsches Verlagshaus Bong & Co. 


Der Band enthält größere Bruchstücke aus allen bedeutenden 
Schriften Holz’, so auch aus dem „Phantasus“ und der „Blech- 
schmiede“, in die der Dichter neben vielen anderen Namen den unseres 
Philosophen hineinverwebt hat. — Die erstgenannte Dichtung erschien 
in Einzelausgabe 1899 und 1916, die zweitgenannte 1901, 1917 und 1921. 

Moszkowski, Alexander: Unglaublichkeiten. Ernste und 
heitere Paradoxe. 1. bis 6. Tausend. 200 S. Berlin, 
Dr. Eysler & Co. 


Anführungen Schopenhauers in den Abschaitten „Meine Geliebte“ 
und „Die Zeitbörse‘. — Vgl. auch unter 1920! 


1920. 

Schopenhauer, Arthur: Livsvisdom. [Lebensweisheit.] 
Autoriseret Oversættelse for Norge og Danmark [für Nor- 
wegen und Dänemark] af Dr. phil. Georg Renberg. 128 S. 
Kobenhavn. Kristiania, Martins Forlag. 


Übersetzung des ersten Teils der „Aphorismen“. Über den er- 
gänzenden Band siehe unter 1921! 


— 


Osborn, Max: Emil Orlik. Mit 36 Abbildungen. (Gra- 
phiker der Gegenwart. Bd. 2.) 48 S. Berlin W 50, Verlag 
Neue Kunsthandlung. 
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Von S. 17 ab Bildwiedergaben; S. 34: Schopenhauer (nach einem 
Steindruck von 1920). — Hierzu sei erwähnt, daß 1922 im Verlag der 
Ortsgruppe Dresden unserer Gesellschaft in 320 Abzügen eine Orlik- 
sche Radierung „Schopenhauer“ erschien. 


Bernhardi, (General der Kavallerie z. D.) Friedrich von: 
Eine Weltreise 1911/1912 und der Zusammenbruch Deutsch- 
lands. Eindrücke und Betrachtungen aus den Jahren 1911 
—1914 mit einem Nachwort aus dem Jahre 1919. V, 285; 
231; 267 S. Leipzig, S. Hirzel. 


Im Abschnitt 5 (Republik oder Monarchie) des „Dritten Bandes“ 
(Von Yokohama über Amerika nach Hamburg) zitiert Bernhardi eine 
Stelle aus den „Parerga und Paralipomena“ und fährt dann fort: 
„Er (Schopenhauer) gibt damit eine Schilderung der Vereinigten Staaten 
zu seiner Zeit, und wenn er auch die Monarchie in mancher Hinsicht 
zu günstig schildert, so hat er doch darin zweifellos recht, daß in der 
Republik die Anlässe zur Überschreitung des idealen Rechts viel 
häufiger sind als in der Monarchie, und daß in ihr der verderbliche 
Einfluß des persönlichen Willens sehr viel bedeutender sein muß als 
unter dem Regiment eines Einzelnen.‘ Unser Philosoph wird dann 
ferner noch im Abschnitt 4 (Von Antwerpen durch die Biskaya) des 
Bandes I (Von Hamburg nach Ceylon) erwähnt. 


Blüher, Hans: Werk und Tage. Erster Band. [Mit 
Abbildung der Büste des Verfassers von Joachim Karsch.] 
Erstes bis viertes Tausend. II, 155 S. Jena, Eugen Diede- 
richs. 


Blüher erzählt, daß ihm „das ganze System“ unseres Denkers 
„mit einem Ruck“ klargeworden wäre, und daß er bei jedem Aufent- 
halt in Frankfurt das Grab des Philosophen besuche. Des weiteren 
führt er aus, daß Schopenhauer „über den Weltcharakter“ sich „als 
parteiischer Richter“ geäußert habe: „Eine pessimistische Ontologie ist 
nur dann erlaubt, wenn man mit reinen Händen vor der Welt da- 
stehen kann und sich gewiß darüber ist, daß man nicht Rache an 
ihr nehmen will. Pessimismus ist nur dem erlaubt, dem die Welt alles 
gab, was sie geben kann.“ — Im ersten Abschnitt „Bund und König- 
tum“ ist eingehend von dem mit den Anfängen des Wandervogels eng 
verknüpften damaligen Studenten Karl Fischer die Rede, der 
späterhin nach Shang-hai übersiedelte. Es ist dies derselbe, der in 
Jahrb. I, S. 101, unter V genannt ist. — Eine Fortsetzung dieser 
Autobiographie liegt noch nicht vor. Vgl. auch Jahrb. XI, S. 117 
u. 129! 
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Cavling, Viggo: Schopenhauer. Populær Fremstilling 
af Schopenhauers Tanker. [Populäre Darstellung von Scho- 
penhauers Gedanken.] [Mit einem Bildnis.] 232 S. Køben- 
havn, V. Pios Boghandel (Poul Branner). 


Moszkowski, Alexander: Die Welt von der Kehrseite. 
Eine Philosophie der reinen Galle. 320 S. Berlin, Hoffmann 
& Campe.. 


Auf unseren Philosophen wiederholte Hinweise. 


Oncken, Hermann : Lassalle. Eine politische Biographie. 
Dritte. vollständig durchgearbeitete und erweiterte Auflage. 
VII, 540 S. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt. 


S. 463: „Auf die Geschäfte folgten wieder harmlos fröhliche 
Tage, die letzten, die Lassalle genossen hat; mit Schweitzer [vgl. 
unter 1916 (Lindau) I] debattierte er wohl eine Nacht durch über Hegel 
und Schopenhauer, bis zuletzt dem philosophischen Meister, der sein 
ganzes Denken gelenkt hat, [Hegel] ein gläubiger und feuriger Schüler.“ 
— Die erste Auflage erschien 1904, die zweite 1911, eine vierte (VII, 
562 S.) 1923. 


Schroeder, (Professor) Dr. Leopold von: Das Rufen 
Gottes. Ein Blick in meine Lebensführung. 4. Auflage. 
(Kant-Volksbund-Bücherei. A. Einführungsschriften.) 32S. 
Hamburg 36, Kant-Volksbund-Verlag. 


S. 30—31: „Das große Kunstwerk lehrt uns in anderer Form 
als Kant und Schopenhauer die große Lehre von der Nichtigkeit 
und Vergänglichkeit dieser Welt der Erscheinung.“ Zudem ver- 
schiedentlich Zitate aus Deussens Abhandlung „Materialismus. Kan- 
tianismus und Religion“ (enthalten in Band 3 der „Transactions“ des 
3. Internationalen Kongresses für Geschichte der Religion in Oxford). 
— Der Aufsatz — ein 1912 in Wernigerode gehaltener Vortrag — 
wurde zuerst veröffentlicht in Heft 12 des 2. Jahrgangs der Zeitschrift 
„Furche“. Als besonderer Druck kam er in 1., 2. und 3. Auflage 1912, 
1914 und 1917 heraus; diese 4. bietet noch ein Geleitwort von R. Bier- 
natzki. Vgl. auch unter 1921 


Wiegler, Paul: Geschichte der Weltliteratur. Dichtung 
fremder Völker. Zweite, bis auf die Gegenwart fortgeführte 
Auflage. XII, 503 S. Berlin, Ullstein & Co. 

Schopenhauer wird erwähnt im Zusammenhang mit den Upani- 


shads, Gracian, Byron, Leopardi und dem rumänischen Dichter Emi- 
nescu. — Die erste Auflage erschien 1914, eine dritte 1922. 
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Zeitschriftartikel. 


Holz, Arno: Späterer Eindruck gegenüber einem 
eigenen Werk. (Die neue Rundschau. XXXI. Jahrgang, 5. Heft. 
Berlin, S. Fischer.) 

Auf S. 640 Anspielung auf das Gesicht Schopenhauers. Die Rück- 
betrachtung, die sich mit der Tragödie „Ignorabimus“ (veröffentlicht 
1912) beschäftigt, ist in Versen abgefaßt. — Vgl. auch unter 1919! 


1921. 

Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in sechs Bän- 
den. Herausgegeben von Eduard Grisebach. I. Dritte, mehr- 
fach berichtigte Auflage, bearbeitet von Prof. Dr. E. Berg- 
mann. Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster Band. 
(Reclams Universal-Bibliothek Nr. 2761—2765 a, b.) 692 S. 
Leipzig, Philipp Reclam jun. 

Der Text ist aufs sorgfältigste revidiert worden; die wichtigsten 
vorgenommenen Anderungen sind in einem am Schluß befindlichen 
Verzeichnis angegeben. Neu hinzugekommen ist eine die Ergebnisse 


der Deussenschen Ausgabe mit Erlaubnis des Verlegers R. Piper & Co. 
benutzende Übersetzung der Zitate, aber ohne Nachweis. 


Schopenhauer, Arthur: Livsforelse. [Lebensführung.] 
Autoriseret Oversettelse for Norge og Danmark [für Nor- 
wegen und Dänemark] af Dr. phil. Georg Ronberg. 128 S. 
København. Christiania, Martins Forlag. 


Übersetzung des zweiten Teils der „Aphorismen“ (der „Paränesen 
und Maximen“). 


Bode, Wilhelm: Goethe in vertraulichen Briefen seiner 
Zeitgenossen. Auch eine Lebensgeschichte. Zusammenge- 
stellt. [II. Band.] Die Zeit Napoleons. 1803—1816. VIII, 
507 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 

Häufige Erwähnung von Johanna, Arthur und Adele Schopenhauer, 
von der ersteren auch eine Reihe von Briefen in Auszügen. — Briefe 
Johannas und Adelens, sowie Stücke aus den Tagebüchern der letzteren 
finden sich ferner im 1923 erschienenen III. (Schluß-)Bande des Werkes 
(Das Alter. 1816—1832 ... VII, 512 S.). 

Dilthey, Wilhelm: Die Jugendgeschichte Hegels und 
andere Abhandlungen zur Geschichte des deutschen Idea- 
lismus, (Gesammelte Schriften. IV. Band.) [Herausgegeben 
von Herman Nohl.] X, 583 S. Leipzig, B. G. Teubner. 


Berücksichtigung unseres Denkers an vielen Stellen; die Haupt- 
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stelle in der Abhandlung „Die deutsche Philosophie in der Epoche 
Hegels“. — Vgl. auch unter 1922 u. 1993! 

Schroeder, (Professor Dr.) Leopold v.: Lebenserinne- 
rungen, herausgegeben von (Oberregierungsrat) Dr. jur. et 
phil. Felix v. Schroeder. [Mit 4 Bildnissen.] 287 S. Leipzig, 
H. Haessel. 

Auf S. 68 berichtet der Verfasser, daß er als Student in Dorpat 
an dort veranstalteten „philosophischen Abenden“ vor allem Schopen- 
hauer kennen lernte. An anderer Stelle (S. 93/94) führt er m Erinne- 
rung an seinen Bruder Theodor ein längeres Zitat aus „Welt“ II an. 
Das 17. Kapitel gibt hauptsächlich in verkürzter Form den Aufsatz „Das 
Rufen Gottes“ wieder (siehe diesen unter 1920). 


Hermann, Georg: Schnee, Roman. VIII, 350 S. Berlin, 
Egon Fleischel & Co. [jetzt: Stuttgart, Deutsche Verlags- 
Anstalt]. 

S. 56: Stellungnahme zu unserem Denker. — Bildet die Fort- 
setzung zu dem Roman „Die Nacht des Doktor Herzfeld“, erschien 
darum gleichzeitig als 2. Teil der Gesamtdarstellung „Doktor Herzfeld“, 
die in den 1922 veröffentlichten „Gesammelten Werken“ dann den 
4. Band bildete. 

Huysmans, Joris-Karl: Gegen den Strich. [Roman.] Au- 
torisierte Übertragung aus dem Französischen von Hans 
Jacob. (Das Neue Buch.) 212 S. Potsdam, Gustav Kiepen- 
heuer. 

Von Schopenhauer ist die Rede in Kapitel VII (S. 93/94) und 
Kapitel XVI (S. 212), ferner noch im zwei Jahrzehnte später verfaßten 
und hier mit wiedergegebenen „Vorwort“, wo Huysmans nachzuweisen 
versucht, daß er ehedem den Philosophen „mehr als billig bewunderte“. 
— Erstveröffentlichung der französischen Ausgabe (A rebours): 1884. 
Vor der Jacobschen erfolgte bereits eine Verdeutschung durch M. Cap- 
sius (300 S.; Berlin, Schuster u. Loeffler, 1897), von der eine zweite 
Auflage als Band 20 der ,,Kulturhistorischen Liebhaberbibliothek“ des 
Magazin-Verlags Jacques Hegner, Berlin, 1905 herauskam; doch bringt 
diese Übersetzung nicht das „Vorwort“. 

Rilke, Rainer Maria: Erste Gedichte. (10. bis 13. Tau- 
send.) III, 159 S. Leipzig, Insel-Verlag. 

S. 29 („Trotzdem“): „Manchmal vom Regal der Wand hol' ich 
meinen Schopenhauer. — Das 14.— 16. Tausend (unverändert) 
folgte 1923; der Band erschien zuerst 1913 (161 S.), im 7.—9. Tausend 
(ebenfalls 161 S.) 1920. Veröffentlichung dieses Gedichtes erstmalig 
in den „Larenopfern“ (1896). 
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SCHOPENHAUER- BIBLIOGRAPHIE 
FÜR DAS JAHR 1922. 


Zusammengestellt von 


RUDOLF BORCH (Braunschweig). 


Schopenhauers sämmtliche Werke in fünf Bänden. 
(Großherzog Wilhelm Ernst-Ausgabe.) I. Band. (Die Welt 
als Wille und Vorstellung. Erster Theil. Herausgeber: 
Eduard Grisebach.) (18.—21. Tausend.) 692 [eig. 693] S., 
nebst 1 Tafel. II. Band. (Die Welt als Wille und Vor- 
stellung. Zweiter Theil. Herausgeber: Eduard Grisebach.) 
(18.—21. Tausend.) S. 693—1463, nebst 1 Tafel. III. Band. 
(Kleinere Schriften. Herausgeber: Max Brahn.) (15. — 
17. Tausend.) 781 S., nebst 1 Tafel. IV. Band. (Parerga 
und Paralipomena. Erster Theil. Herausgeber: Hans Hen- 
ning.) (15.—17. Tausend.) 581 S. V. Band (Parerga und 
Paralipomena. Zweiter Theil. [Personen-Register.] [Sach- 
Register.] Herausgeber: Hans Henning.) (15.—17. Tausend.) 
765 S. Leipzig, Inselverlag. 

Das 22.—24. Tausend von Band I und II, sowie das 18.— 
20. Tausend von Band III, IV und V — sämtliche Bände nunmehr als 
„Insel-Ausgabe“ bezeichnet — erschienen 1923. Über die früheren 
Auflagen vgl. Jahrb. X, S. 139/40! 

Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in sechs Bän- 
den. Herausgegeben von Eduard Grisebach. II. Dritte, 
mehrfach berichtigte Auflage, bearbeitet von Prof. Dr. 
E. Bergmann. Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweiter 
Band. (Reclams Universal-Bibliothek Nr. 2781—2785 a, b, c.) 
793 S. Leipzig, Philipp Reclam jun. 

Schopenhauer, Arthur: Ueber Religion. Ein Dialog. Nach 
dem revidierten Grisebachschen Text. Eingeleitet von branz 
Mockrauer. (Reclams Universal-Bibliothek Nr. 4726.) 58 S. 
Leipzig, Philipp Reclam jun. 

Schopenhauer: Versuch über das Geistersehen und 
was damit zusammenhängt. Eingeleitet und herausgegeben 
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von Dr. G. F. Hartlaub. (Frommanns philosophische Taschen- 
bücher, herausgegeben und eingeleitet von Prof. Dr. Hans 
Ehrenberg. 2. Gruppe: Geisterreich, Band 3.) 95 S. Stutt- 
gart, Fr. Frommanns Verlag. 

Schopenhauer, Arthur: Über die Weiber. 20 S. Göt- 
tingen, Dieterich'sche Universitäts-Buchhandlung. 

Schlußbemerkung: „Dem Neudruck wurde die Grisebach'sche Aus- 
gabe zugrunde gelegt.“ 

Schopenhauer, Artur: O Religiji. Preweo: Milan Wuja- 
klija. (Mala Biblioteka. 266— 73.) [Über Religion. Über- 
setzer: Milan Wujaklija. (Kleine Bibliothek. 26673.) 
300 str. Beograd- Sarajewo, Isdanje I. Dsch. Dschurdsche- 
witscha [Belgrad-Serajewo, Verlag I. Dsch. Dschurdsche- 
witsch]. 

Von S. 235—300 Anmerkungen. 

Schopenhauer, Artur: O Waspitanju. Preweo: Aleksan- 
dar Gradischtanaz. [Über Erziehung. Übersetzer: Alexan- 
der Gradischtanaz.] 8 str. Beograd, Isdanje Knjischare 
Sdrawka Spasojewitscha [Belgrad, Verlag Buchhandlung 
Sdrawk Spasojewitsch]. 


Die fremdsprachlichen Zitate in Schopenhauers Werken. 
Übersetzt von Rudolf Wagner. (Reclams Universal-Biblio- 
thek Nr. 6282—6283.) 146 S. Leipzig, Philipp Reclam jun. 

Zusammenfassung aller Zitatenverdeutschungen, wie sie in der 


dritten, von E. Bergmann besorgten Auflage der sechs Bände der 
Reclam-Ausgabe jetzt auch als Anhänge zu finden sind. 


Jugendland. Lesebuch für die braunschweigischen 
Volksschulen. Bearbeitet vom amtlichen Lesebuchaus- 
schuß. Ausgabe in zwei Bänden. Zweiter Band, für das 
7. und 8. Schuljahr. 368 S. Braunschweig, E. Appelhans 
& Co. 

Bringt von unserem Denker die Parabel von den Stachelschweinen 
(S. 73), sowie ferner noch einen einzelnen Ausspruch (S.77 — in der 


Rubrik „Goldene Äpfel in silbernen Schalen“). Damit ist Schopenhauer 
zum ersten Mal in einem Volksschullesebuch vertreten. 
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Gallwitz, S. D.: Dreißig Jahr Worpswede. Künstler / 
Geist / Werden. 160 S. Bremen, Angelsachsen-Verlag. 


Das Buch umfaßt Text und Bilder. Auf S. 156 begegnet uns eine 
„porträtbüste Schopenhauer“ von Bernhard Hoetger. 


Schopenhauer, Johanna: Jugendleben und Wander- 
bilder, [Mit einer Tafel.] (Herausgegeben von Ottomar 
Schreiber.) (Ostdeutsche Heimatbücher. Band 3.) VII, 271 S. 
Danzig, Danziger Verlagsgesellschaft m. b. H. 

Bringt nur den Haupttext; es fehlen also die ergänzenden Auf- 


sätze der 1839 von der Tochter besorgten Ausgabe. — Von der Ver 
öffentlichung in dieser Gestalt erfolgte die zweite Auflage 1925. 


Versteigerung LXXV. Autographen aus der deutschen 
und ausländischen Literatur und Wissenschaft. Erste Aus- 
wahl aus Sammlung T. Im Auftrage von Karl Ernst Hen- 
nei... Berlin W 35... VII, 190 S. 

Verzeichnet auf S. 158/59 als Nr. 1047 Schopenhauers Entwurf 
zum Brief an Eastlake, als Nr. 1046 einen Brief Adelens an Inspektor 
Wendelstädt (Besitzer einer Silhouettensammlung), als Nr. 1048—51 


vier Briefe der Mutter, die sämtlich Verlagsangelegenheiten betreffen; 


auf S. 48 ein Billett Adelens an Ottilie v. Goethe und einen Brief der 
Mutter an Herrn Boulet in Jena. 


Bergmann, Ernst: Der Geist des XIX. Jahrhunderts. 
(Jedermanns Bücherei. Abteilung: Philosophie.) (Mit 16 Ab- 
bildungen.) 124 S. Breslau, Ferdinand Hirt. 

Berücksichtigung Schopenhauers an vielen Stellen, vor allem 
S. 104—08 (im Abschnitt XV: Der Pessimismus). 

Bogeng, G. A. E.: Die großen Bibliophilen. Geschichte 
der Büchersammler und ihrer Sammlungen. [Drei Bände.] 
I. Band. (Die Geschichte.) V, 513 S. II. Band. (Die Bilder.) 
XVII S. u. unpag. Tafeln mit 329 Abbildungen. III. Band. 
(Die Anmerkungen.) V, 248 S. Leipzig, E. A. Seemann. 

I, S. 333: Eduard Grisebach, S. 334—38: Arthur Schopenhauer. 
II, Abb. 218: Schopenhauers Exlibris, Abb. 219: Schopenhauers Auktions- 


auftrag an die Buchhandlung St. Goar-Frankfurt a. M. (vgl. Jahrb. XI, 


S. 1271]; Abb. 233: Bildnis Grisebachs (Radierung von W. Kruger nach 


Schopenhauer -Jahrbuch. XII. » 
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dem Gemälde von Max Liebermann in der Nationalgalerie Berlin), 
Abb. 234: Grisebachs Exlibris, Abb. 235: noch ein Exlibris Grise- 
bachs, Abb. 236: Arbeits- und Bücherzimmer Grisebachs [mit dem Por- 
trät Schopenhauers darin]. III, Nr. 313 (S. 164/65): zu Schopenhauer, 
Nr. 314 (S. 165): zu Grisebach. 

Braun, Lily: Im Schatten der Titanen. Erinnerungen 
an Baronin Jenny von Gustedt. [Mit 4 Bildnissen und 
2 Faksimiles.] 110. bis 130. Tausend. III, 435 S. Berlin- 
Grunewald, Verlagsanstalt Hermann Klemm. 

Auf S. 112/13 findet sich eine Schilderung von Johanna Schopen- 
hauers Weimarer Salon, bei welcher Gelegenheit es von Arthur u. a. 
heißt: „Goethe verteidigte seine Persönlichkeit einmal ziemlich leb- 
haft.“ S. 358 wird berichtet, daß Jenny v. Gustedt unseres Philosophen 
Ethik las. — Das Buch erschien 1923 auch in Band 1 der „Gesam- 
melten Werke“ (ebenfalls: Berlin-Grunewald, Verlagsanstalt Hermann 
Klemm). Zuerst kam es — mit anderem Titel — 1892 bei Georg Wester- 
mann, Braunschweig, heraus; von 1910—21 wurde es von der Deutschen 
Verlags-Anstalt, Stuttgart, verlegt. 

Dehmel, Richard: Ausgewählte Briefe aus den Jahren 
1883 bis 1902, (Mit sechs Bildbeigaben.) [Herausgegeben von 
Ida Dehmel.] (Erste bis dritte Auflage.) XI, 469 S. Ber- 
lin, S. Fischer. 

In Nr. 124 (an Oskar Bie): „Hegels Einfluß auf uns alle ist viel 
mächtiger, als man heute zugeben will, betört durch Schopenhauer, 
der ihn überhaupt nicht begriffen hat.“ In Nr. 163 (an Wilhelm 
Schäfer): „Aber auch in seinen besten Arbeiten hat er [Franz v. Stuck] 
nirgends das, was Schopenhauer die Offenbarung der natürlichen Idee 
getauft hat.“ Der 1923 publizierte Fortsetzungsband „Ausgewählte Briefe 
aus den Jahren 1902 bis 1920‘ (IV, 529 S., nebst sechs Bildbeigaben und 
einem Brieffaksimile; erste bis vierte Auflage) bringt in den Num- 
mem 383, 395 und 717 (an Julius Bab, S. Marchand und Max Brod) 
drei weitere Stellen über unseren Denker. 

Deussen, Paul: Mein Leben. Herausgegeben von 
Dr. Erika Rosenthal-Deussen. [Mit einem Bildnis.) V, 3605S. 
Leipzig, F. A. Brockhaus. 

Von der Herausgeberin, der Tochter Deussens, ist auf S. 352—53 
ein „Nachwort“ beigesteuert, das in kurzem Überblick die Darstellung 
bis zum Ableben am 6. 7. 1919 führt. 


Dilthey, Wilhelm: Einleitung in die Geisteswissenschaf- 
ten. Versuch einer Grundlegung für das Studium der Ge- 
sellschaft und der Geschichte. Erster Band. (Gesammelte 
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Schriften. I. Band.) [Herausgegeben von Bernhard Groet- 
huysen,] XX, 429 S. Leipzig, B. G. Teubner. 

Mehrfache Erwähnung unseres Philosophen. — Der zweite Band 
gedieh nie zum Abschluß; auch erfolgte zu Lebzeiten des Autors 
keine Neuauflage des 1883 erschienenen ersten. 

Gleichen-Rußwurm, A. v.: Philosophische Profile. Er- 
innerungen und Wertungen. VII, 173 S. Stuttgart, Strecker 
& Schröder. 

S. 108—21: Elfter Abschnitt. Der Mensch und sein Wille (Arthur 
Schopenhauer). — Das 5. und 6. Tausend, sowie das 7. und 8. Tau- 
send folgten 1923. 

Grävell, F.: Goethe im Recht gegen Newton. Heraus- 
gegeben und eingeleitet von Dr. Guenther Wachsmuth. Mit 
[4] Tafeln. (Goetheanum Bücherei.) XIX, 209 S. Statt- 
gart, Der Kommende Tag A.-G. Verlag. 

Erstveröffentlichung: 1857 bei Herbig in Berlin. — Das Buch 
bringt Zitate aus den „Parerga“, aus der Farbenlehre und aus dem 
„Willen in der Natur“. 

Gwinner, Wilhelm: Arthur Schopenhauer aus persön- 
lichem Umgang dargestellt. Ein Blick auf sein Leben, seinen 
Charakter und seine Lehre. Kritisch durchgesehen und 
mit einem Anhang neu herausgegeben von Charlotte von 
Gwinner, [Mit Wiedergabe der Büste von Elisabeth Ney 
und des Stahlstichs von M. Lämmel.] 260 S. Leipzig, 
F. A. Brockhaus. 

Bis auf starke Verkürzung des Kapitels „Was er lehrte“ und einige 
kleine Veränderungen Wiederabdruck der ersten Gwinnerschen Schopen- 
hauerdarstellung von 1862. Im Anhang (S. 208—60) finden sich erst- 
malig das Liebesgedicht auf die Schauspielerin Jagemann, sowie das 
Reisetagebuch von 1800. 

Hertz, Wilhelm: Die Baccalaureus-Szene in Goethes 
„Faust“. Ein neuer Beitrag zum Thema: Goethe und 
Schopenhauer. [Auf S. 55—77 enthalten in: Jahrbuch der 
Goethe-Gesellschaft. Im Auftrage des Vorstandes heraus- 
gegeben von Hans Gerhard Gräf. Neunter Band. IV, 368 S., 
nebst 3 Tafeln. Weimar, Verlag der Goethe- Gesellschaft.] 

Weist nunmehr endgültig nach, daß diese Szene, deren Dasein nicht 


aus der Notwendigkeit des Ganzen erklärbar ist, ihren Ursprung in 


dem durch unseren Denker dem Dichter zuteil gewordenen Erlebnis 
15* 
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hat, wenn jener auch keineswegs geradezu „Modell“ für die Figur des 
Baccalaureus war. Anstoß zur Gestaltung der Szene gaben das ganze 
Auftreten, sowie manche Einzelzüge des Philosophen; aber der Trieb 
Goethes „zum symbolischen Anschauen der Welt“ ließ ihn „im ein- 
zelnen Falle das Allgemeine erblicken“. Daß Anspielungen auf Fichte 
vorhanden seien, wie die Mehrzahl der Erklärer behauptet, muß bei 
historisch-philologischer Untersuchung als irrig bezeichnet werden. Über 
das gleiche Thema äußerte sich Budich im Jahrb. II, S. 9 ff. — Vgl. 
auch Jahrb. XI, S. 137 (hier ist übrigens IV, 242 S. zu vervollständigen 
in: IV, 242 S., nebst 3 Tafeln)! 

Kreis, Friedrich: Die Autonomie des Ästhetischen in 
der neueren Philosophie VII, 100 S. Tübingen, J. C. 
B. Mohr. 


Das 4. Kapitel (S. 67—79) behandelt ausschließlich Schopenhauer. 


Kulemann, W.: Der Kampf der Weltanschauungen. 
VII, 223 S. Leipzig J. C. Hinrichssche Buchhandlung. 

Uber unseren Denker namentlich Abschnitt IX: Pessimismus 
(S. 129 ff.). 

Moos, Paul: Die Philosophie der Musik von Kant bis 
Eduard von Hartmann. Ein Jahrhundert deutscher Geistes- 
arbeit. Zweite, ergänzte Auflage. 666 S. Stuttgart, Deutsche 
Verlagsanstalt. 

Schopenhauer: S. 152-65. — Die erste Auflage erschien 1902. 


Petronijewitsch, (Prof.) Dr. Branislaw: Schopenhauer, 
Nitsche, Spenser. (Drugo poprawljeno isdanje.) [Schopen- 
hauer, Nietzsche, Spencer. (Zweite verbesserte Ausgabe.) 
316 str. Beograd, Isdawatschka Knjischarniza Geze Kona 
[Belgrad, Herausgeberin Buchhandlung Geze Kona]. 

Der von unserem Philosophen handelnde Abschnitt — zuerst 
veröffentlicht 1898 in der Zeitschrift „Delo — reicht von S. 7—125. — 
— Die erste Auflage des Werkes kam 1910 heraus, die zweite sollte 
ursprünglich — wie der Innentitel zeigt — schon 1920 erscheinen. 

Schwab, Andreas: Gespräche der Genies über die 
Menschheit. Erste Folge. VII, 127 S. Im Selbstverlag. 
Bezug durch K. F. Koehlers Antiquarium, Leipzig. 

Auftreten Schopenhauers als redende Person in einem Gespräch 
auf S. 46ff. Gewidmet ist das Buch Anatole France. — Eine ‚zweite 


Folge“ (VII, 78 S.) kam 1923 heraus; auch hier treffen wir unseren 
Denker mit als Gesprächsführer an (auf S. 22 ff. und S. 69 f.). 
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Völker, (Prof.) D. Dr. Karl: Nietzsche, Schopenhauer, 
Richard Wagner und der Erlösungsgedanke. (Veröffent- 
lichungen der Evangelischen Vereinigung zur Pflege christ- 
licher Weltanschauung in Österreich. Heft 2.) 24 S. Wien], 
Akademische Verlags- und Versandbuchhandlung Emil Haim 
& Co. 

Walzel, Oskar: Vom Geistesleben alter und neuer Zeit. 
Aufsätze. (Zweite vermehrte und veränderte Auflage des 
Werkes „Vom Geistesleben des 18. und 19. Jahrhunderts“ .) 
V, 552 S. Leipzig, Insel- Verlag. 

S. 524—47: Tragik nach Schopenhauer und von heute (1920). 
Erst dieser Auflage eingefügt. Uber den voraufgegangenen Zeitschrift- 
abdruck vgl. Jahrb. XI, S. 1331 — Auf unseren Philosophen wird ferner 
noch Bezug genommen in dem Aufsatz: Das bürgerliche Drama (1914). 

Wessely, (Prof.) Dr. Karl: Goethes und Schopenhauers 
Stellung in der Geschichte der Lehre von den Gesichtsemp- 
findungen. Rektoratsrede anläßlich der 340. Stiftungsfeier 
der Universität Würzburg, gehalten in der Aula am 
11. Mai 1922. 43 S. Berlin, Julius Springer. 

Wilutzky, Konrad: Die Liebe. Wissenschaftliche Grund- 
legung der Ethik und Religion. Mit einem Vorwort [Der 
Philosoph Konrad Wilutzky] von Hans Blüher. Zweite 
verbesserte und vermehrte Auflage. (Philosophische Schrif- 
ten. I.) 28 S. Prien Obb., Kampmann & Schnabel. 


Hervorgegangen aus einem Vortrag auf der 5. Tagung der Schopen- 
hauer-Gesellschaft. Über die 1. Auflage vgl. Jahrb. XI, S. 132! 


Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. 
Herausgegeben von Dr. Raymund Schmidt. [3. Band.] 
G. Heymans / Wilhelm Jerusalem / Götz Martius / Fritz Mauth- 
ner / August Messer / Julius Schultz / Ferdinand Tönnies. 
[Mit 7 Bildbeigaben.] IV, 234 S. Leipzig, Felix Meiner. 

Besondere Beeinflussung durch Schopenhauer erwähnt Tönnies; 
Mauthner und Messer sprechen von ihrer Lektüre des Philo- 
sophen. Wenigstens genannt wird Schopenhauer von Jerusalem 
(Urteil über den Solipsismus), Martius (Beziehung zu Wundt) und 
Schultz (in Abwehr gegen die Gleichsetzung von Unlust und 
Übel. — Vgl. Jahrb. XI, S. 139 u. unter 1923! 
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Bate. Ludwig: Die Reise nach Göttingen. Eine Ge- 
schichte. 132 S. Göttingen, Turm-Verlag W. H. Lange. 


Gibt auf S. 44 einen Hinweis auf einen in Braunschweig lebenden 
Schopenhauerianer. 


Grisebach, Eduard: Der Neue Tanhäuser. Mit einer 
Original-Radirung von M. Klinger, einem Gouache-Bilde 
von Max Liebermann, sowie Titelumrahmungen und Rand- 
leisten nach italiänischen Wiegendrucken. (Unveränderter 
Abdruck der Editio ne varietur. 1885. (14. [eig. 15.] Tau- 


send.) 171, XXII S. Stuttgart, J. G. Cotta’sche Buchhand- 
lung Nachfolger. 


In vielen Gedichten Widerspiegelung von Schopenhauers Gedanken- 
welt. Ausschließlich unserem Denker gewidmet sind die Verse, die 
durch einen Besuch der Grabstätte veranlaßt wurden (S. 15, Nr. III: 
„Friedberger Kirchhof!“ — veröffentlicht in besonderem Abdruck auf 
S. 73 der bei Fr. Bruckmann, München, 1886 erschienenen „Berliner 
Bunten Mappe“; vertont 1892 durch Martin Plüddemann). An Schöpen- 
hauers Person wird erinnert auf S. 49 (im „Copenhagen“-Gedicht: 
Nr. XXII). — Hingewiesen auf unseren Philosophen wurde Grisebach 
1861 durch Albert Moeser. „Der Neue Tanhäuser“ erschien erstmalig 
1869 zu Berlin; in dieser hat das Schopenhauer-Gedicht eine andere 
Fassung, in welcher es zuerst zwei Jahre zuvor in der Beilage von 
Nr. 42 des Jahrgangs II der „Österreichischen Rundschau“ gedruckt 
wurde. 


Kuh, Anton: Von Goethe abwärts. Essays in Aus- 
sprüchen. 55 S. Wien, E. P. Tal & Co. 


Auf den Seiten 16, 23, 39 und 49 auch Aphorismen über unseren 
Denker. — Ein Wiederabdruck einiger Sprüche — darunter einer der 
über Schopenhauer — fand sich in der „Frankfurter Zeitung“ (1923, 


Nr. 5) und in den Braunschweiger ‚Neuesten Nachrichten“ (1923, 
Nr. 7). 


Lybeck, Mikael: Schopenhauer. Scener ur hans ung- 


dom. [Szenen aus seiner Jugend.] 103 s. Helsingfors, Söder- 
strom & Co. 


Dieses aus drei Szenen bestehende Stück spielt in Weimar an 
einem Frühjahrstage 1814. — Uraufführung: am 12. April 1923 im 
Stockholmer „Kleinen Theater“; eingehende Berichte darüber: Afton- 
bladet nr. 99, Dagens Nyheter nr. 97, Nya Dagligt Allehanda nr. 99, 
Social Demokraten nr. 84, Stockholms Dagblad nr. 97, Stockholms - 
Tidningen nr. 97 und Svenska Dagbladet nr. 97. 
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Mann, Thomas: Buddenbrooks. Verfall einer Familie. 
(2 Bände.] Erster Band. Zweiter Band. (Gesammelte 


Werke.) (129. bis 138. Auflage.) 499 u. 477 S. Berlin, 
S. Fischer. 


Im 5. Kapitel des 10. Teils (Bd. II, S. 342—49) Schilderung 
einer Einwirkung von Schopenhauers „Welt“. — Erstveröffentlichung 
dieses Romans: 1901. Die vorliegende Auflage ist die erste innerhalb 


der „Gesammelten Werke“; Januar 1925 folgte bereits die 146.—151. 
Vgl. auch Jahrb. XI, S. 121 u. 140! 


Morgenstern, Christian: Ein Kranz. Zweite mit „Ein 


Sommer“ verbundene Ausgabe. 1899—1902. [Gedichtbuch.] 


(Fünftes bis zwölftes Tausend.) 163 S. München, R. Piper 
& Co, 


S. 122: Vor einer Büste Schopenhauers. — In dieser Gestalt kam das 
Werk zum ersten Mal 1921 heraus; das Gedicht befand sich schon in 


der vordem für sich erschienenen Sammlung „Und aber ründet sich 
ein Kranz“ (106 S.; Berlin, S. Fischer, 1902). 


Morgenstern, Christian: Stufen. Eine Entwickelung in 
Aphorismen und Tagebuch-Notizen. (Herausgeberin: Mar- 
gareta Morgenstern.) [Mit Bildnis des Verfassers.] (Vierund- 


zwanzigstes bis achtunddreißigstes Tausend.) 289 S. Mün- 
chen, R. Piper & Co. 


S. 11 (in der „Autobiographischen Notiz“): „In meinem 16. Jahre 
etwa wurde mir das erste Glück philosophischer Gespräche. Schopen- 
hauer, vor allem, auch schon die Lehre von der Wiederverkörperung 
traten in mein Leben ein.“ — Erstauflage: 1918; 16.— 23. Tausend (wie 
die vorhergehenden: V, 275 S.): 1920; 39.—43. Tausend: 1924. 


Zeitschriftenartikel. 


Den wesentlichen Inhalt aus dem Brief Schopenhauers 
an Bunsen von 1857 veröffentlichte in Heft 5,6 des 4. Jahrgangs 


— in ihrer Rubrik „Die Sammelkiste“ — „Die Autographen-Rundschau" 
(Berlin-Friedenau, von Oerthel & Co.). 


„Die Deutsche Bauernhochschule. Zeitschrift für deutsche Bauern- 


kultur und den germanischen Volkshochschulgedanken“ (Hellerau-Dresden, 
Hakenkreuz-Verlag) brachte ein „Schopenhauer-Heft“ als 4. Folge des 
1. Jahrgangs mit folgendem auf unseren Denker bezüglichen Inhalt: 
Bruno Tanzınann, Schopenhauer, ein geistiger Not- 
helfer: Aussprüche Schopenhauers; Schopenhauer. 


dl 
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Bildnis von Karl Bauer; Frau Maria Groener, Der 
bodenständige Deutsche und seine Erziehung zur 
Einheit des Denkens, Fühlens und Wollens (mit Wieder- 
gabe von Bruchstücken aus unseren Jahrbüchern); Paul Deussen, 
Wie ich zu Schopenhauer kam (in gekürzter Fassung, vol- 
ständig: Jahrb. I, S. 13 ff.)) Otto Kabisch, Schopenhauer 
und die Musik; Schopenhauers Curriculum vitae (in 
der Verdeutschung W. v. Gwinners); M. G. [Maria Groener): Wie 
lerneichSchopenhauerraschundgründlichkennen? 

Friedell, Egon: Der Irrtum Schopenhauers. (Das 
Blaue Heft. IV. Jahrgang, Nr. 2. Charlottenburg, Verlag der Weltbühne.) 


Gallwitz, S. D.: Schwestern berühmter Männer. 
Adele Schopenhauer. [Mit einem Bildnis] (Die Gartenlaube. 
Illustriertes Familienblatt. Jahrgang 1922, Nr. 28, Beilage „Die Welt der 
Frau“, Leipzig, Ernst Keils Nachf.) 


Zeitungsaufsätze. 


Lehmann, Henni: Arthur Schopenhauers Notiz- 
buch (Vossische Zeitung Nr. 19). 

Nowottnik, Georg: Schopenhauer und die Frau 
(Germania, Beilage „Frauenwelt“ Nr. 2). 

Taub, Hans: Der „olle Schoppenhauer“ (Münchner 
Neueste Nachrichten Nr. 24). 

Nebel, Dr. Carl: Buddha und Schopenhauer. Nach 
einem Vortrage in der Schopenhauer-Gemeinde (Bre 
mer Nachrichten Nr. 61, Unterhaltungsblatt). 

Groener, Maria: Der Begriff der Verneinungin 
arischer und in semitischer Beleuchtung (Deutsche 
Zeitung Nr. 104, Unterhaltungsbeilage). 

Wugk, Franz: Der Frauenfeind und die Frau. Be- 
merkungen zu Schopenhauer (Die Zeit, Beilage „Zeitstim- 
men“ Ny. 61). 

Petersdorff, Dr. Egon v.: Schopenhauer, der 
Mensch (Frankfurter Zeitung Nr. 204). 

In einem Aufsatz „Autographen“ von Paul Friedrich 
(Deutsche Zeitung Nr. 124), der über die Versteigerung LXXV bei 
Henrici (vgl. oben!) einen Bericht gab, wurde hervorgehoben, daß von 
den Gelehrtenbriefen der englisch geschriebene Schopenhauers an East- 
lake „den Vogel abschoß“ (es wurden 11050 Mark bezahlt — Mitte 
März). 

Weber, E.: Die Neue Deutsche Schopenhauer- 
Gesellschaft (Deutsche Tageszeitung Nr. 133, Beilage „Zeitfragen “). 
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Eine Morgenveranstaltung „Schopenhauer-Nietzsche“ der Hamburger 
Kammerspiele, bei der den einführenden Vortrag Arthur Sa kheim 
bot, fand Beachtung im „Hamburger Echo“ (Nr. 159) und in der „Neuen 
Hamburger Zeitung“ (Nr. 159). 

Über den auf Veranlassung der Dresdner Ortsgruppe von Dr. Paul 
Th. Hoffmann, Hamburg, am 11. April gehaltenen Vortrag über 
das Thema „Schopenhauer und das Mittelalter“ war zu 
lesen im „Dresdner Anzeiger“ (Nr. 175), in den „Dresdner Nachrichten” 
(Nr. 175) und in den „Dresdner Neuesten Nachrichten“ (Nr. 88). 

Als 1. Vorsitzender der 1921 gegründeten Schopenhauer-Gemeinde 
äußerte sich in Nr. 104 der „Bremer Nachrichten“ Studienrat Gerh. 
Klamp (‚Die Erziehung zur Philosophie — eine For- 
derung der Gegenwart’). 

Wieacker, Eberhard: Schopenhauer bei Wilhelm 
Raabe (Braunschweigische Anzeigen [jetzt: Braunschweigische Staats- 
Zeitung] Nr. 97). 

Groener, Maria: Das Reisetagebuch des zwölf- 
jährigen Schopenhauer (Deutsche Zeitung Nr. 200, Litera- 
rische Umschau). 

Alexander, Bernhard: Schopenhauer [im Anschluß 
an die Neuausgabe der Gwinnerschen Darstellung von 1862) (Pester 
Lloyd Nr. 100, Morgenblatt). 

Borch, Rudolf: Braunschweig und Schopenhauer 
(Braunschweigische Landeszeitung Nr. 129). 

Sting, Stadtpfarrer Dr.: Zu Schopenhauers reli- 
giöser Stellung (Staats-Anzeiger für Württemberg, Besondere Bei- 
lage Nr. 5). 

Papp, Desiderius: Ein Wiener,der noch mit Scho- 
penhauer sprach (Berliner Börsen- Courier Nr. 257). 

In seiner Ansprache bei der Eröffnung der Akademie für Philo- 
sophie (auf dem .Burgberg in Erlangen) wies Geheimrat Vai- 
hinger auf Leibniz, Kant, Hegel und unseren Denker als solche Männer 
hin, „in deren Werken völkerverbindende Werte liegen“ (Abdruck von 
Vaihingers Worten: Berliner Tageblatt Nr. 279, Tägliche Rundschau, 
Unterhaltungsbeilage Nr. 128, Berliner Börsen Courier Nr. 279, Deutsche 
Allgemeine Zeitung Nr. 276). 

Sonnenfeld, Dr. Kurt: Die Wiedergeburt des Pes- 
simismus (Neue Freie Presse Nr. 20 801). 

Der zuerst in der „Autographen - Rundschau* (vgl. oben!) wieder- 
gegebene Auszug aus dem Brief Schopenhauers an Bunsen war 
ferner zu lesen in Nr. 359 des „Dresdner Anzeiger“, in Nr. 943 des „Tag“, 
in Nr. 323 der „Münchner Neuesten Nachrichten“, in Nr. 358 des „Ham- 
burgischen Correspondenten“ und in Nr. 10325 des „Neuen Wiener 
Journal“, 


LI = 
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Wugk, Franz: Schopenhauer — der Antidemokrat 
(Deutsche Tageszeitung Nr. 383, Unterhaltungsbeilage). 

Sebestyén, Ede: Jokai és Schopenhauer. Egy 
ujsä giró féljegyzéseit6] (Jokai und Schopenhauer. Aus den 
Aufzeichnungen eines Journalisten] (Nemzeti Ujság [National-Zeitung] 
Nr. 252). 


Weinberg, Margarete: Die Mutter Arthur Scho- 
penhauers (Neue Hamburger Zeitung, Beilage „Das Reich der Frau“ 
Nr. 13). 

Ein kurzer Artikel „Aus dem Kirchenbuch 1838" (Je 
naische Zeitung, Beilage „Blätter für Thüringer Volkskunde“ Nr. 3) von 
Martin Freytag brachte den Wortlaut der Eintragung über Johanna 
Schopenhauer mit dem Hinweis darauf, daß sie also auch bestattet 
wäre in Jena (und nicht in Weimar), und daß das Grab (auf dem 
Garnisonfriedhof) durch Stiftung der Stadt Lübeck noch ziemlich gut 
erhalten sei. | 

Terey, Edith v.: Zwei Weimarer Frauen [Charlotte 
v. Stein. Adele Schopenhauer] (Pester Lloyd Nr. 286, Morgenblatt). 


III. 


SCHOPEN HAUER-BIBLIOGRAPHIE 
FÜR DAS JAHR 1923. 


Zusammengestellt von 


RUDOLF BORCH (Braunschweig). 


Arthur Schopenhauers sämtliche Werke. Herausgegeben 
von Prof. Dr. Paul Deussen. Sechster Band. Ueber das Sehn 
und die Farben. Theoria colorum physiologica. Balthazar 
Gracian’s Hand-Orakel. Ueber das Interessante. Eristische 
Dialetik. Ueber die Verhunzung der deutschen Sprache. 
Herausgegeben von Franz Mockrauer. Erstes bis drittes 
Tausend. XXXIX, 875 S. München, R. Piper & Co. 

Dieser nach siebenjähriger Pause erschienene Band der Deussen- 
schen Ausgabe, der die kleineren Nebenschriften und so den Schlußteil 
der Werke im engeren Sinne enthält, bringt „Ueber das Sehn in beiden 
Fassungen (von 1816 und 1854) und zu „Gracian’s Hand-Orakel“ auch 
die Fragment gebliebene erste Übersetzung (hier als „Vorarbeit“ be 
zeichnet). In den fast 400 Seiten umfassenden Anhängen finden sich 
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unter anderem eine Verdeutschung der „Theoria colorum“, eine Ver- 
gleichungstabelle der drei Editionen der Farbenlehre und eine Wieder- 
gabe des spanischen Textes von Gracian (auch Biographisches und 
Bibliographisches zu diesem Schriftsteller). Die „Vorrede“ beschäftigt 
sich auf größerem Raum mit dem Verhältnis Helmholtz’, Herings und 
Ostwalds zu Schopenhauer. — Durch die beiden letzten Seiten ist noch 
eine Ergänzung zum dritten Band erfolgt. 

Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in sechs Bän- 
den. Herausgegeben von Eduard Grisebach. IV. Dritte, 
mehrfach berichtigte Auflage, bearbeitet von Prof. Dr. E. 
Bergmann, Parerga und Paralipomena. Erster Band. (Re- 
clams Universal-Bibliothek Nr. 9821 —2825a.) 579 8. Leip- 
zig, Philipp Reclam jun. 

Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in sechs Bän- 
den. Herausgegeben von Eduard Grisebach. V. Dritte, 
mehrfach berichtigte Auflage, bearbeitet von Prof. Dr. E. 
Bergmann. Parerga und Paralipomena. Zweiter Band. 
(Reclams Universal-Bibliothek Nr. 9841--2845a, b.) 717 S. 
Leipzig, Philipp Reclam jun. 

Arthur Schopenhauers sämtliche Werke in zwölf bän- 
den, Mit Einleitung von Dr. Rudolf Steiner. 191; 216; 285; 
346; 307; 367; 298; 228; 279; 308; 335; 400 S. Stutt- 
gart, J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger. 

Neudruck der zuerst 1894—96 innerhalb der „Cotta’schen Biblio- 
thek der Weltliteratur“ erschienenen Ausgabe. 

Schopenhauer: Von der Nichtigkeit und dem Leiden 
des Lebens. Aus: Die Welt als Wille und Vorstellung. 
Vorwort und Anmerkungen von Prof. Dr. J. Ziehen. (Erster 
Druck der Frankfurter Gutenbergpresse.) VII, 26. lu. 
VII S. 

Nur 150 Stück; hergestellt und verlegt von der Fachschule für 
Buch- und Kunstgewerbe in Frankfurt a. M. (Moltke. Allee 23). 

Schopenhauer, Arthur : Aphorismen zur Lebensweisheit. 
Textkritische Ausgabe von Eduard Grisebach. Mit Schopen- 
hauers Porträt und einem Vorwort von Dr. O. F. Damm. 
Zweite, durchgesehene Auflage. (Reclams Universal-Biblio- 
thek Nr. 5002, 5003.) VIII, 205 S. Leipzig, Philipp Re- 
clam jun. 

Die erste Auflage kam 1908 heraus. 


— 
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Schopenhauer, Arthur: Verse: 8 [unpag.] Blatter. 
(Sesam- Presse.) 


Bietet sechs Gedichte unseres Philosophen. — In vierzig Exem- 
plaren gedruckt; zu beziehen durch den Sesam-Verlag (München, Milch- 
straße 3). 

Balthasar Gracians Handorakel und Kunst der Welt- 
klugheit. Aus dessen Werken gezogen von Don Vincencio 
Juan de Lastanosa und aus dem spanischen Original treu 
und sorgfältig übersetzt von Arthur Schopenhauer, 243 S. 
Berlin, Euphorion Verlag. 

Einmalige Auflage in 408 Exemplaren; Nr. I—VIII auf Japanbütten, 
Nr. 1—100 auf Zanders Handpapier, Nr. 101—400 auf Bütten. 

Schopenhauer, Arthur: Reisetagebücher aus den Jahren 
1803—1804. Herausgegeben von Charlotte von Gwinner. 
Mit einem Faksimile und 21 Bildern nach Stichen der Zeit, 
316 S. Leipzig, F. A. Brockhaus. 

Erste Veröffentlichung. Von S. 5—18: „Einführung“ der Heraus 
geberin. 

Schopenhauers Brieftasche. 1822 — 1823. (Facsimile- 
druck. Herausgegeben und eingeleitet von Leo Klamant.) 
III, I, 173 u. 80 S. Berlin, Trowitzsch & Sohn. 

Nach dem Original in der Handschriftenabteilung der Preußi- 
schen Staatsbibliothek. — Auf S. 79/80 das „Subscribenten -Verzeichnis“. 

[Schopenhauer:] Världsreflexer. Ett Schopenhauer- 
brevier. I utdrag och översättning af C. V. E. Carly. II. 
(Berömda filosofer. XXIII.) [Weltreflexe. Ein Schopenhauer- 
Brevier, In Auswahl und Übersetzung von C. V. E. Carly. II. 
(Berühmte Philosophen. XXIII. )] 326 s. Stockholm, Björck 
& Börjesson. 

Auszüge aus „Welt“ II; nicht berücksichtigt wurde Kapitel 41, 
da dieses in vollständiger Ubertragung als besonderer Band erschien 


(vgl. Jahrb. XI, S. 135. Beigegeben ist ein Bildnis Schopenhauers nach 
dem Daguerreotyp vom 3. September 1852. 


Schopenhauer, Arthur: Aforismer i levnadsvishet. Over- 
sättning av C. V. E. Carly. (Berömda filosofer. XXV.) 
[Aphorismen zur Lebensweisheit. Übersetzung von C. V. 
E. Carly. (Berühmte Philosophen. XXV. )]! 235 s. Stock- 
holm, Björck & Börjesson. 
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Deutsches Lesebuch. (Eine Auswahl deutscher Prosa- 
stücke aus dem Jahrhundert 1750 — 1850.) Herausgegeben 
von Hugo von Hofmannsthal. (Zweiter Teil.) 252 S. Mün- 
chen, Verlag der Bremer Presse. 


S. 190—93: Schopenhauer. Von dem, was einer ist. — Der erste 
Teil des Werkes (XIV, 208 S.) erschien 1922. 


1848. Ein Lesebuch für Arbeiter. [Mit einer Bildtafel.] 


124 S. Berlin SW 61, Vereinigung internationaler Verlags- 
anstalten [Viva]. 


S. 70/71: Ein philosophischer Philister. Verkürzter Abdruck des 
Briefes Schopenhauers an Frauenstädt vom 2. März 1849. 


Goethe, Ottilie von: Erlebnisse und Geständnisse. 1832 
—1857. Herausgegeben von H. H. Houben. Mit 9 Ab- 
bildungen. XIX, 232 S. Leipzig, Klinkhardt & Biermann. 


Bringt in der Hauptsache Briefe von und an Ottilie von Goethe. 
Briefe Ottiliens an Adele Schopenhauer sind zweiundzwanzig wieder- 
gegeben, solche der Adele an Ottilie acht; außerdem findet sich noch 
ein Brief von Sibylle Mertens-Schaaffhausen an Adele. Innerhalb des 
gesamten Briefmaterials dieses Buches ist an vielen Stellen auch von 
Arthur und Johanna Schopenhauer die Rede. — Abbildung 9 zeigt 
ein Blatt aus dem Gästebuch der Sibylle Mertens-Schaaffhausen (datiert 
vom 18. April 1853), auf dem am Kopf von Sibyllens Hand ein Zitat 
aus der „Ethik“ unseres Denkers niedergeschrieben ist. — Die Korre- 
spondenz der Ottilie von Goethe vor dem Jahre 1832 wurde 1912/13 
von Wolfgang v. Oettingen als Band 27 und 28 der „Schriften der 
Goethe Gesellschaft“ veröffentlicht; in diesen stehen neunundzwanzig 
Briefe an und fünfundsiebzig von Adele. 


Alt- Weimars Abend. Briefe und Aufzeichnungen aus 
dem Nachlasse der Gräfinnen Egloffstein. Herausgegeben 
von Hermann Freiherrn von Egloffstein. [Mit 8 Bild- 
beigaben.] VII, 624 S. München, C. H. Becksche Verlags- 
buchhandlung. 

Es handelt sich um die Gräfin Henriette Egloffstein, der späteren 
Freifrau von Beaulieu-Marconnay, sowie um die Gräfinnen Caroline und 
Julie, zwei von ihren Töchtern aus erster Ehe. Das Buch bietet Mittei- 


lungen aus dem persönlichen Verkehr Johanna, Adele und auch Arthur 
Schopenhauers. 
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Dreiundzwanzig neue Droste-Briefe. Herausgegeben 
von Manfred Schneider. (Dritter Diotima-Druck.) V, 101 S. 
Stuttgart, Walter Hadecke. 

Bringt auf S. 15/16 (in einem Schreiben der Droste an ihre Tante 
Sophie v. Haxthausen) eine ausführliche Charakteristik der Adele; 
auch an anderen Stellen in diesen Briefen wird ihrer gedacht. 


Dilthey, Wilhelm und Yorck v. Wartenburg, Graf 
Paul: Briefwechsel. 1877—1897. (Philosophie und Geistes- 
wissenschaften. In Verbindung mit Heinrich Maier, Georg 
Misch, Eduard Spranger, Emil Wolff herausgegeben von 
Erich Rothacker. Buchreihe. 1. Band.) XI, 280 S. Halle, 
Max Niemeyer. 

S. 51 wird von Dilthey die Philosophie Fichtes, Hegels, Schopen- 
hauers und Lotzes gemeinsam der von Carlyle entgegengestellt. S. 211 
führt Graf Yorck aus: „Schopenhauer merkwürdig als dichterische Kraft. 
Aber welch erkenntnistheoretisches Manko! Das Instruktivste und 
Eigenartigste doch seine vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde. 
Welche Verwechselung von Erkennen und Denken! Im Grunde Ver- 
gangenheit, leider nicht für den sogen. Zeitgeist, aber für die Philosophie.“ 
Das Vorwort ist unterzeichnet von Sigrid v. d. Schulenburg. — Vgl. 
auch unter 1921 u. 1922 


Domansky, Walther: Alte Danziger. Lebensbeschrei- 
bungen. (Ostdeutsche Heimatbücher. Band 9.) 89 S. Dan- 
zig, Danziger Verlags-Gesellschaft m. b. H. 

S. 24 ff.: Arthur Schopenhauer (über den Vorabdruck vgl. Jahrb. XI, 
S. 142); S. 18 ff.: Johanna Schopenhauer. 

Drill, Dr. Robert: Aus der Philosophen-Ecke. Kritische 
Glossen zu den geistigen Strömungen unserer Zeit. 289 S. 
Frankfurt a. M., Frankfurter Societäts-Druckerei. 

S. 253—66: Schopenhauer. — Erstabdruck: Frankfurter Zeitung, 
Jahrgang 1910 (zum 50. Todestage des Philosophen). 

Groener, Maria: Hominibus bonae voluntatis. Das 
Buch vom Weibe im Lichte Schopenhauers. 136 S. Nürn- 
berg, Verlag „Der Bund“. 

Das Johann Emil Weber gewidmete Buch bildet die Fortsetzung 
zu: Et in terra pax (vgl. Jahrb. XI, S. 1181). 

Gronau, Dr. Karl: Im Zeichen der Mystik. 199 S. 
Braunschweig, Hellmuth Wollermann. 
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Schopenhauer: S. 25f. (im Abschnitt: „Vom geistigen Grunde der 
Welt. Mystik und Philosophie“). | 


Joël, Karl: Nietzsche und die Romantik. Zweite durch- 
gesehene Auflage / 3. und 4. Tausend. VIII, 295 S. Jena, 
Eugen Diederichs. 


S. 156—213: Schopenhauer und die Romantik. — Die erste Auf- 
lage des aus Vorträgen entstandenen Buches erschien 1905. 


Mauthner, Fritz: Der Atheismus und seine Geschichte 
im Abendlande. 4. Band. V, 468 S. Stuttgart, Deutsche 
Verlags-Anstalt. 


Die Hauptstelle über unseren Denker befindet sich im fünften 
Abschnitt des vierten Buches (, Deutsche Philosophie nach Hegel“); 
sie reicht von S. 169 — 76. Auch in den drei vorausgegangenen Bänden 


(seit 1920 — VII, 658; V, 593; V, 482 S.) wird Schopenhauer wiederholt 
erwähnt. 


Méditch, Philippe: La théorie de l'intelligence chez 
Schopenhauer. (Bibliothèque de philosophie contemporaine.) 
363 p. Paris, Félix Alcan. 


Das Werk zerfällt in fünf Kapitel: Analyse de l'intelligence; Genèse 
de l'intelligence et sa destination originelle; Rapport de l'intelligence 


avec la volonté; Intelligence dans l’esthetique; Intelligence dans la 
morale. 


Nietzsche, Friedrich: Jugendschriften. Dichtungen / Auf- 
sätze / Vorträge / Aufzeichnungen und philologische Arbei- 
ten. 1858—1868. (Sonderausgabe des Ersten Bandes der 
Musarion-Ausgabe von Friedrich Nietzsches Gesammelten 
Werken.) XVI, 326 S. München, Musarion Verlag. 


Die früheste Arbeit, in der der Name unseres Philosophen bei 
Nietzsche auftaucht, sind die 1867 in der Form eines Entwurfs ver- 
faßten „Ideen zur Geschichte der litierarischen Studien“. Aus dem- 
selben Jahre stammt dann noch ein nicht zu Ende gebrachtes „Frag- 
ment einer Kritik der Schopenhauerischen Philosophie“. Ferner ist 
unser Denker genannt in den drei folgenden Aufzeichnungen: „Der Stil 
in philosophischen Schriften“, „Über Ethik“, „Die Teleologie seit Kant“; 
alle drei aus dem Frühjahr 1868. — S. X—XVI: Vorwort von Elisabeth 
Förster- Nietzsche; S. 313—26: Nachbericht von Max Oehler. 


Tengler, Dr. Richard: Schopenhauer und die Romantik. 
(Germanische Studien. Heft 29.) 96 S. Berlin, Emil 
Ebering. 


Aus einer Dissertation hervorgegangen. — „Was . .. das Kapitel 
‚Schopenhauer und die Romantik‘ in Joéls Buch ‚Nietzsche und die 
Romantik‘ unzulänglich erscheinen läßt, ist der Mangel eines großen 
einheitlichen Gesichtspunktes .. Einen solchen Gesichtspunkt glaube 
ich im Mythos gefunden zu haben und sehe das typisch Romantische 
der Denkart Schopenhauers in seinem Ringen nach der neuen Mythologie, 
wie sie seit Friedrich Schlegel immer wieder verlangt wurde.“ 

Uhlmann, Dr. Eduard: Entwicklungsgedanke und Art- 
begriff in ihrer geschichtlichen Entstehung und sachlichen 
Beziehung. II, 116 S. Jena, Gustav Fischer. 

Schopenhauer (als Vertreter des biologischen Transmutations- und 
Entwicklungsgedankens): S. 80/81. 

Volkelt, Johannes: Arthur Schopenhauer. Seine Per- 
sönlichkeit. seine Lehre. sein Glaube. Mit Bildnis. Fünfte, 
neu bearbeitete Auflage. (Frommanns Klassiker der Philo- 
sophie. X.) XVI, 437 S. Stuttgart, Fr. Frommanns Verlag 
(H. Kurtz). 

„Die neue Auflage machte eingreifende Änderungen dort nötig, wo 
ron der Bedeutung Schopenhauers für unsere Zeit die Rede ist.“ — 
Die erste Auflage kam 1900 heraus, die dritte 1907. 

Weingartner, Felix: Lebenserinnerungen. [Mit einem 
Bildnis von Hans Stalzer.] IV, 467 S. Wien, Wiener Lite- 
rarische Anstalt [Wila]. 

Im Kapitel „Leipzig“ (S. 107—60) spricht Weingartner davon. 
daß die Vorlesungen des Privatdozenten Dr. Wolff über Schopenhauer 
„den Nebel vor seinen Augen gelüftet und ihm Blicke in Regionen 
verstattet hätten, die er erst später betreten durfte“. Im Kapitel „Bay- 
reuth“ (S. 160—75) erzählt er, wie er auf einem allgemeinen Empfangs- 
abend im Hause Wahnfried das von Lenbach gemalte Bild des Phil- 
sophen über einem Schreibtisch hängen sah. 


Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. 
Herausgegeben von Dr. Raymund Schmidt. [4. Band.] Bene- 
detto Croce / Constantin Gutberlet / Harald Höffding / Graf 
Hermann Keyserling / Wilhelm Ostwald / Leopold Ziegler / 
Theodor Ziehen. Mit Namenregister zu Band eins bis vier 
[und 7 Bildbeigaben]. IV, 250 S. Leipzig, Felix Meiner. 

Ziegler nennt Schopenhauer als einen der ‚Sterne seiner 


ersten Jugend“; Keyserling, der 1910 das schon ein Jahr zuvor 
niedergeschriebene Buch „Schopenhauer als Verbilder“ herausgab (vgl. 
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Jahrb. II. S. 230), erwähnt, daß er „unter dem Einfluß Chamberlains“ 
— „an dessen Kantwerks Entstehung ich innigst teilnahm“ — unseren 
Denker studiert hat (daneben zugleich Kant und F. A. Lange). Ziehen 
sagt: „Für Schopenhauers eigene Lehren war ich wenig zugänglich“; 
dagegen machte der „Hinweis auf Kant, Plato und die indische Philo 
sophie in der Vorrede (zur „Welt als Wille und Vorstellung) „tiefen 
Eindruck“ auf ihn. Croce bezeichnet Schopenhauer als „verstockt“; 
Ostwald kommt nebenher auf den Willen als den „Mittelpunkt 
seiner (Schopenhauers) spiritualistischen Philosophie“ zu sprechen. 


Philosophie-Büchlein. Ein Taschenbuch für Freunde der 
Philosophie. Herausgegeben von Dr. August Horneffer. 
Zweiter Band. Mit Beiträgen von Lic. Dr. Kurt Kesseler, 
Dr. Ludwig Lang, Prof. Dr. Arthur Liebert und Dr. Peter 
Wust. [Mit 5 Abbildungen.] 78 S. Stuttgart, Franckhsche 
Verlagshandlung. 

S. 41—52: Arthur Schopenhauer. [Vom Herausgeber.] S. 53—58: ` 
Aus Schopenhauers Werken. — Den Umschlag schmückt Schopenhauers 
Bildnis. 

Reichls philosophischer Almanach auf das Jahr 1923. 
Herausgegeben von Paul Feldkeller. 262 u. IV, 46 S. 
Darmstadt, Otto Reichl. 

S. 121: Schopenhauer - Gesellschaft; S. 128/129: Neue Deutsche 


Schopenhauer-Gesellschaft. Auf S. 144 wird auf das Schopenhauer- 
Denkmal in Frankfurt am Main verwiesen. 


Burg, Paul: Meine Christel. Goethes Eheroman. Erster 
Teil. (Alles um Liebe. Ein Goethe-Roman in vier Büchern. 
Der Bücher zweites.) 341 S. Leipzig, Max Koch. 

Burg, Paul: Meine Christel. Goethes Eheroman. Zwei- 
ter Teil. (Alles um Liebe. Ein Goethe-Roman in vier 
Büchern. Der Bücher drittes.) 292 S. Leipzig, Max Koch. 

Burg, Paul: Der schöne alte Herr. (Alles um Liebe. 
Ein Goethe-Roman in vier Büchern. Der Bücher viertes.) 
376 S., nebst 1 Tabelle: Goethe in Weimar. 1775—1832. 
Leipzig, Max Koch. 

In diesen drei Büchern des mit einem Ergänzungsband im ganzen 
fünf Teile umfassenden Goethe-Romans sind Johanna, Arthur und 
Adele Schopenhauer mit berücksichtigt. Im „dritten Buch“ begegnet 

Schopenhauer-Jahrbuch. XII. 16 
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uns das Gedicht „Der Chor zieht durch die Gassen“, und im „vierten 
Buch“ wird Goethe bei der Lektüre der „Welt“ geschildert. — Von 
Buch zwei erschien 1924 bereits das 20. Tausend, von Buch drei 
das 15. und von Buch vier das 10. Tausend. 


Goethes Gedichte Zweiter Teil. Stuttgart und Tü- 
bingen, in der J. G. Cotta’schen Buchhandlung. 1815. 
(Deutsche Klassiker in Form und Text ihrer Erstausgaben. 
Herausgegeben unter Mitwirkung von Dr. Leopold Hirsch- 
berg.) III. Band.] XII, 207 S. Berlin-Lankwitz [jetzt 
Berlin- Südende], Morawe & Scheffelt. 

Hergestellt im Manuldruck. Auf S. 199: „Lähmung“, auf S. 204: 
„Grabschrift“; vgl. dazu: Jahrb. XI, S. 137 (Hertz)! Der gleiche Verlag 
brachte schon 1913 — unter der Redaktion von Karl Georg Wendriner — 
einen Faksimiledruck von Goethes Gedichtbuch von 1815 heraus. 

Liliencron, Detlev von: Poggfred. Kunterbuntes Epos 
in neunundzwanzig Kantussen. 37. bis 39. Tausend. III, 
334 S. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt. 

Im 7. Kantus (Unheilstage und Heilige Nacht) Erwähnung Schopen- 
hauers. -- 29 Kantusse hat das Epos seit 1908; anfänglich (1896) hatte 
es nur 12 Kapitel, seit 1904 24 (in diesen Ausgaben Nennung unseres 
Denkers im 8., bzw. 6. Kantus). 

Takeutschi, X.: Die Wahrheitssucher. Gespräche und 
Betrachtungen eines Japaners. Eingeleitet von Wilhelm Solf. 
154 S. Leipzig, Insel-Verlag. 

Eine in deutscher Sprache abgefaßte philosophische Erzählung 


eines 1921 verstorbenen japanischen Schriftstellers. — Schopenhauer: 
S. 49/50, 66/67 u. 121. 


Zeitschriftenartikel. 


Hartmann, Staatsbibliothekar Dr. Albert: Scho- 
penhauer und Friedrich Thiersch. (Bayerische Blätter für 
das Gymnasial-Schulwesen. Band 59, Heft 1. München, R. Olden- 
bourg.) 

Zu dem bereits durch Schemann bekannten Brief an Thiersch 
vom 4, September 1827 wird hier ein weiterer vom 7. November des- 
selben Jahres mitgeteilt. Das Original beider Schreiben besitzt die 
Bayerische Staatsbibliothek. 


Ein bis dahin unbekannt gebliebenes Bildnis Scho- 
penhauers — vielleicht von Julius Hamel stammend — veröffent- 
lichte nach dem Original, das die Buchhandlung Markert & Peters, Leip- 
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zig, Seeburgstraße 53, zur Verfügung stellte, in ihrer illustrierten Bei- 
lage die „Leipziger Allgemeine Wirtschafts- und Export - Zeitung“ 


(?. Jahrgang, Nummer 14; Leipzig, Verlagsanstalt des Meßamts für die 
Mustermessen). 


Gründler, Otto: Schopenhauer und Deussen [im 
Anschluß an Deussens „Mein Leben“). (Hochland. Monatsschrift für 
alle Gebiete des Wissens, der Literatur und Kunst. Zwanzigster Jahr- 
gang, sechstes Heft. Kempten, Verlag Jos. Köselsche Buchhandlung.) 

Mensi-Klarbach, Alfred: Elisabeth Ney. (Vel: 


hagen & Klasings Monatshefte. 37. Jahrgang, 7. Heft. Bielefeld, Velhagen 
& Klasing.) 


Die drei beigegebenen Abbildungen zeigen nach Photographien 
Elisabeth Ney, die Büste Schopenhauers und das Denkmal Ludwigs II. 
von Bayern. — Porträtiert wurde die Freundin unseres Denkers von 
Friedrich Kaulbach; man findet die Reproduktion auf Tafel 2 
des Werkes: Aus der Gemäldegalerie des Provinzialmuseums zu Han- 
mover. Zwanzig Abbildungen in Radirung und Kupferlichtdruck. Mit 
Erläuterungen herausgegeben von J. Reimers. I, 31 S. Hannover, 
auf Kosten des Kunstvereins fiir Hannover, 1892. 


Vajda, Dr. Karl: Orvosi vonatkozasok Schopen- 
hauer életében és müveiben. [Medizinische Beziehungen im 
Leben und in den Werken Schopenhauers.] (Magyar orvos. [Der unga- 
rische Arzt.] IV. Jahrgang, Nr. 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 u. 11. Budapest VI, 
Papai Ernö.) 


Veröffentlichung eines am 11. November 1922 im Budapester 
königlichen Ärzteverein gehaltenen Vortrags. 


Houben, Prof. Dr. H. H.: Ein deutscher Salon in 
Rom 1846. (Velhagen & Klasings Monatshefte. 37. Jahrgang, 5. Heft. 
Bielefeld, Velhagen & Klasing.) 


Es handelt sich um den Salon der Sibylle Mertens-Schaaffhausen, 
der Freundin Adelens. 


Zeitungsaufsitze. 


Eisinger, Dr. Amanda: Schopenhauers Aufsatz 
„Ober die Weiber“ (Hamburger Nachrichten Nr. 8, Beilage „Der 
Frauenspiegel“). 

Groener, Frau Maria: Von der göttlichen Traurig 
keit. Zum Geburtstage Arthur Schopenhauers (Deutsche 
Zeitung Nr. 88). 

Ein Artikel Schopenhauer im Faust“ — im Anschluß 
an den Aufsatz Wilhelm Hertz’ im Goethe-Jahrbuch von 1922 (vgl. 


16° 
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oben!) — fand sich in Nr. 164 der „Neuen Preußischen (Kreuz-)Zeitung“ 
und in Nr. 179/80 des „Hannoverschen Kurier“. 

Ahrens, Dr. W.: Von Hunden und berühmten Män- 
nern. Zur Internationalen Hunde-Ausstellung in 
Luzern (Der Bund Nr. 189). 

Es ist hier von Schopenhauer, Friedrich dem Großen und Goethe 
die Rede. 

Alexander, Bernhard: Arthur Schopenhauers 
Reisetagebücher (Pester Lloyd Nr. 129). 

Huettchen, Bruno: Das erste Berliner AdreBbuch 
[von 1820] (Die Zeit Nr. 142). 

Hierin auch ein Hinweis auf die Verzeichnung Schopenhauers. 

Petersdorff, Dr. Egon v.: Schopenhauer auf Rei- 
sen (Frankfurter Zeitung Nr. 620). 


BESPRECHUNGEN. 


BESPRECHUNGEN. 


ZWEI REISETAGEBÜCHER DES JUNGEN 
SCHOPENHAUER. 


Arthur Schopenhauer, Journal einer Reise von 
Hamburg nach Carlsbad, und von dort nach Prag; Rück- 
reise nach Hamburg. A® 1800. 52 S. (Abgedruckt als An- 
hang zu: Arthur Schopenhauer aus persönlichem Umgang 
dargestellt. Ein Blick auf sein Leben, seinen Charakter und 
seine Lehre, von Wilhelm Gwinner., Kritisch durchgesehen 
und mit einem Anhang neu herausgegeben von Charlotte 
von Gwinner. F. A. Brockhaus, Leipzig, 1922. 208 S.) 


Arthur Schopenhauer, Reisetagebücher aus den 
Jahren 1803 — 1804. Herausgegeben von Charlotte von 
Gwinner. Mit einem Faksimile und 21 Bildern nach Stichen 
der Zeit. F. A. Brockhaus, Leipzig, 1923. 316 S. 


Aus dem Nachlaß Wilhelm von Gwinners hat seine Enkelin zwei 
Reisetagebücher des jungen Schopenhauer veröffentlicht, mit denen das 
Material zur Entwicklungsgeschichte des Philosophen in bedeutsamer 
Weise vervollständigt wird. Freilich gehören beide noch einer vor- 
philosophischen Geistesstufe an: dem Knaben und dem zum Jüngling 
heranwachsenden Knaben; man wird deshalb seine Erwartungen an 
Ausbeute, die diese Zeugnisse für die Erkenntnis des späteren Denkers 
bieten können, von vornherein niedrig halten müssen, um ihnen gerecht 
zu werden. Daß Schopenhauer selbst den ersten Jugendeinflüssen für 
seine Lebensauffassung und Weltanschauung großen Wert beigemessen hat, 
darf nach vielen seiner späteren Äußerungen als feststehend gelten. Doch 
wird gerade die unbefangene Betrachtung der jetzt vorliegenden Reise- 
tagebücher davor bewahren, diesen Wert objektiv allzu hoch einzusetzen: 
jedenfalls lehrt sie, daß das Bestimmende solcher frühen Eindrücke wäh- 
rend ihres Aufnehmens selbst meist unter der Schwelle des Bewußtseins 
bleibt und erst von den Lebensresultaten aus in rückschauender Be- 
trachtung erschlossen oder vermutet werden kann. Vielleicht sind diese 
negative Feststellung und die Folgerungen. die sich für dio Bewertung 
des biographischen Details überhaupt daraus ergeben, im vorliegenden 
Fall wichtiger als die Ansätze zu der entfalteten Persönlichkeit und dem 
Lebenswerk des Meisters, die man in diesen ersten Aufzeichnungen zu 
suchen geneigt ist — und doch nur spärlich findet. In der Tat darf 
allgemein gesagt werden, daß die Reisetagebücher von der charakteristi- 
schen Ausprägung des späteren Denkers nicht nur, sondern auch des 
späteren Menschen Schopenhauer noch so weit entfernt sind, daß, wüßte 
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man nicht ihren Verfasser und seine Bedeutung, weder der eine noch 
die andere aus ihnen erraten werden könnte. Damit sollen diese Ver- 
öffentlichungen nicht herabgesetzt, sondern nur vorweg in das richtige 
Licht gerück werden. Die ersten sechs Bücher von „Dichtung und Wahr 
heit“, die ihren Gegenstand bis zur selben Altersstufe führen, die 
Schopenhauer am Ende der zweiten Reise erreicht, verleiten allzu leicht 
zu der Annahme, daß darin neben einem individuellen ein typischer 
Entwicklungsverlauf gezeichnet sei. Ein Vergleich des jungen Schopen- 
hauer mit dem Bilde des gleichaltrigen Goethe wird solchen Irrtum be 
richtigen: für die Bedingungen, unter denen das Genie sich entfaltet, 
gibt es keine Norm, und insbesondere für das philosophische Genie 
müssen noch andere Einflüsse wirksam werden als diejenigen einer reich 
bewegten Umwelt. 

Die Badereise, die der zwölfjährige Schopenhauer von Mitte Juli 
bis Mitte Oktober 1800 mit den Eltern nach Karlsbad machte, und die 
auf dem Hinwege von Hamburg über Hannover, Göttingen, Cassel, Eise 
nach, Weimar, Jena, auf dem Rückwege über Prag, Dresden, Berlin, 
Dessau, Leipzig, Halle und Braunschweig führte, war bisher nur aus 
einer kurzen Mitteilung in der Gwinnerschen Biographie bekannt. Scho- 
penhauer selbst erwähnt sie in seiner lateinischen Selbstbiographie, 
die der späteren Reise von 1803/04 solche Wichtigkeit zugesteht, mit 
keinem Wort. Auch das Journal selbst läßt auf starke und nachhaltige 
Eindrücke dieser Reise nicht schließen, abgesehen vielleicht von dem 
Aufenthalt im „lieben Dresden‘, wo die erste Berührung mit den 
höchsten Werken der bildenden Kunst erfolgte, wo zum erstenmal in 
der katholischen Kirche „die ganz außerordentlich prächtige Kirchen- 
musik" gehört wurde. Im übrigen scheint sich vielfach eine innere 
Abwehr gegen die Überfülle der Reiseeindrücke geltend zu machen, 
mindestens aber eine Abwehr des Zwanges, sie schriftlich festzuhalten. 
Daß ein solcher, von den Eltern ausgeübter, Zwang, nicht inneres 
Bedürfnis zur Entstehung dieses Tagebuchs geführt hat, ist unverkenn- 
bar. Vor allem aus der eigentümlichen Trockenheit und sprachlichen 
Befangenheit des Stils, dem Fehlen der Naivität, die diesem Alter so 
natürlich wäre, die auch in dem späteren Reisetagebuch, ja selbst in 
der Sprache der Meisterschaft oft so glücklich hervorbricht. Wenn in 
einer Zeitungsbesprechung, die der Verleger in seiner Ankündigung ab- 
druckt, gesagt wird, für den genauen Kenner des Philosophen sei „der 
im kleinen schon getreulich vorgebildete Stil des späteren Schopenhauer“ 
erstaunlich und erfreulich, so hat die Verehrung der Verfasserin für den 
Meister sie hier etwas hineinhören lassen, was wirklich nicht heraus- 
klingt. Man wird vielmehr an die von Schopenhauer selbst bezeugte 
Tatsache erinnert, daß der Knabe im Jahre zuvor, nach mehr als zwei- 
jährigem Aufenthalt in Frankreich heimkehrend, die Muttersprache fast 
verlernt batte, und man kann dies Tagebuch unschwer als eine Stil- 
übung begreifen, die von den um die Bildung des Sohnes eifrig be 


— 237 — 


mühten Eltern ihm zur Pficht gemacht war und gewiß als solche kon- 
trolliert wurde. Deshalb lassen auch die seltenen Reflexionen und 
persönlich gefärbten Bemerkungen darin keinen Schluß zu, daß es sich 
um originale Gedanken- und Gefühlsäußerungen des jungen Reisenden 
handle. Die in Prag geäußerte Ansicht, daß eine große Ähnlichkeit 
zwischen der böhmischen und der polnischen Sprache bestehe, gibt 
sicher nur ein elterliches Urteil wieder, da Arthur in Hamburg die 
polnische Sprache kaum gehört hat und bei dem Fortzug aus Danzig 
erst fünf Jahre alt gewesen war. Und wenn gleich bei Beginn der 
Reise der Anblick einer blinden Frau, die nach ihrer Erzählung schon 
als kleines Kind auf dem Wege zur Taufe durch Frost das Augenlicht 
verloren hat, mit der Bemerkung glossiert wird: „Sie hatte das Ver- 
gnügen, ein Christ zu sein, teuer erkaufen müssen!“ — so hören wir 
den bekannten Tonfall der Johanna Schopenhauer, nicht aber den Sprach- 
und Seelenklang eines zwölfjährigen Knaben; wie weit das daneben 
ausgedrückte Bedauern gegenüber der „armen Frau“ pflichtmäßig oder 
echt ist, muß unentschieden bleiben. An anderen Stellen, wo wir aus 
der Perspektive der späteren Weltansicht Schopenhauers eine Äußerung 
von bestimmter Färbung erwarten würden, wie etwa bei der Besich- 
tigung des Zucht- und Tollhauses in Celle, ist jede Spur des gewonnenen 
Eindrucks zu vermissen; oder die Färbung fällt auch ganz anders aus, 
als zu erwarten wäre: so, wenn die Tierhetze in Prag als „schönes 
Schauspiel“ die Reisenden anzieht, sie aber schließlich „ennuyirt“. Als 
charakteristisch für die Trockenheit und Unpersönlichkeit des Reise 
berichts im ganzen mögen hier die beiden kurzen Stellen über Eisenach 
und Weimar wiedergegeben sein: 

„Eisenach hat eine sehr romantische Lage, es ist von allen 
Seiten mit Bergen umringt: auf einem derselben steht die alte 
Wartburg, welche im eilften Jahrhundert erbaut und sehr be 
rühmt ist.“ (S. 223.) 

„Den folgenden Tag brachten wir in Weimar zu, wo wir das 
Vergnügen hatten, den höchstinteressanten Herrn Bertuch kennen 
zu lernen. Er führte uns nach der Maler-Akademie, wo Mädchen 
u. Knaben nach Gyps zeichnen. Auch besahen wir das Schloß, 
welches, da es nicht mehr im heutigen Geschmack ist, umgeändert 
wird. Danach gingen wir in den Park, wo wir Schiller begegneten.“ 
(S. 224.) 

Von den Werken desselben Schiller, der hier gegen den höchst- 
interessanten Herrn Bertuch so abfällt, sahen die Reisenden später in 
Berlin die „Piccolomini“ und „Wallensteins Tod“ auf der Bühne; 
hierzu bemerkt Arthur nur, daß das erstere Stück „sehr gut“ gegeben 
worden, und daß das zweite eine Fortsetzung des ersteren sei. Als 
vielleicht einzige zweifellose Kundgebung eines eigenen, aber durch- 
aus nur knabenhaften und für den späteren Menschen und Denker be 
langlosen Interesses ist der Ausflug zu konstatieren, den Arthur ohne 
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die Eltern mit „guten Freunden‘ von Berlin nach Potsdam macht, um 
die Parade vor dem König und der „sehr schönen‘ Königin anzusehen; 
hier wird ein Sturz des Königs mit dem Pferde und die Bedrängnis 
eines unglücklichen Hasen in der Zuschauermenge liebenswürdig-kind- 
lich notiert. l 

Mit diesen Hinweisen soll die sicher vorhandene Eindrucksfähig- 
keit des jugendlichen Gemüts und das Vorhandensein der später ent- 
falteten Anlagen des Knaben natürlich nicht in Abrede gestellt werden; 
nur daß sie aus diesem Reisetagebuch bereits erschlossen werden 
könnten, ist zu verneinen. Der Wert dieser (Quelle für die Kenntnis 
Schopenhauers beschränkt sich auf den einer Umrißzeichnung aus dem 
allgemeinen kulturgeschichtlichen Hintergrund seiner Knabenjahre: der 
Reise einer gebildeten Kaufmannsfamilie in dem damaligen Deutsch- 
land. Und dies Stückchen Kulturgeschichte — wie man damals zu 
reisen, was man aufzusuchen und anzustaunen pflegte — wird bei aller 
Unpersönlichkeit der schlichten Aufzeichnungen doch in ihnen lebendig 
und sichert ihnen ein Interesse auch über den Kreis der um Schopem 
hauer Bemühten hinaus. 

Dieselbe kulturgeschichtliche Bedeutung, jedoch in größerer Weite 
und Tiefe, zugleich aber ein ungleich höherer Wert kommt dem 
zweiten Reisetagebuch aus den Jahren 1803/04 zu. Es ist 
von der Herausgeberin und dem Verleger verständnis- und liebevoll 
mit erläuternden Anmerkungen, einem Faksimile der Handschrift Scho- 
penhauers und mit vortrefflichen Bildwiedergaben nach Stichen jener 
Zeit ausgestattet. Der Verlauf dieser Reise, ihre Haupteindrücke und 
einige „Kernstellen aus Arthurs Tagebuch sind bereits durch die 
2. und 3. Auflage von Gwinners Biographie bekannt, so daß wir uns 
auf einige ergänzende und vielleicht berichtigende Bemerkungen be 
schränken können. 

Augenscheinlich, wenn auch nicht verwunderlich, ist das geistige 
und seelische Wachstum, das Arthur Schopenhauer in den zweieinhalb 
Jahren, die zwischen dem Ende der vorigen und dem .Anfang dieser 
Reise liegen, erfahren hat, insbesondere aber das Wachstum, das in 
ihrem Verlauf und sicher durch sie selbst sich weiter vollzieht. Schon 
in den Schriftzügen drückt sich nach einer Mitteilung der Herausgeberin 
die zunehmende Reifung aus. Eine ähnliche Entwicklung weist der 
sprachliche Stil auf: von einer gewissen Befangenheit und Unfreiheit am 
Anfange bis zu den bildkräftigen Schilderungen und den schön geformten 
Perioden, mit denen die Höhepunkte der Reise — Südfrankreich und 
die Schweiz, dann am Ende das Riesengebirge — für die Erinnerung 
festgehalten werden. Daß die Aufzeichnungen lediglich der eigenen 
Erinnerung dienen, ohne bewußte Formgebung, erhöht die Zuverlässig- 
keit und damit den Quellenwert dieses Buches im Vergleich mit den 
novellistisch verzierten Schilderungen, mit denen Johanna Schopen- 
hauer nachmals Teile derselben Reise in drei Bänden beschrieben hat, 
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Ob freilich Arthurs Bericht diesmal ganz unbefangen ist, ob nicht auch 
er wieder unter dem Einfluß des Gedankens an eine mindestens mögliche 
Lektüre seitens der Eltern steht, muß bezweifelt werden. Äußere Gründe 
für solchen Zweifel bieten die sich auf Stil und Schrift beziehenden, 
recht schulmeisterlichen Ermahnungen der Mutter und des Vaters, die 
gerade aus den Jahren 1803 und 1804 noch uns von Gwinner über- 
liefert sind; im Tagebuch selbst wird er durch die Zurückhaltung be 
gründet, die nach gewissen Richtungen unverkennbar ist: diese Blätter 
umfassen sechzehn Monate, aber sie enthalten schlechterdings nichts, 
was den Eltern mißfallen haben könnte; und dies ist angesichts des 
Alters, in dem Arthur sich befand, sowie angesichts der starken Neigung 
zur Kritik, die insbesondere gegen Ende der Reise sich bemerkbar 
macht, zu auffällig, als daß das Tagebuch für ein völlig rückhaltloses 
Selbstgespräch über alles Erlebte gelten könnte. 

Es muß ferner angemerkt werden, daß die philosophische Bedeut- 
samkeit, d. h. der Quellenwert des Buchs für die Entstehungsgeschichte 
der Gedankenwelt Schopenhauers, nicht so groß ist, wie es nach den von 
Gwinner schon früher mitgeteilten Bruchstücken erwartet werden konnte. 
Die Gedanken in der Westminsterabtei, der Vers Popes im Naturhisto- 
rischen Museum zu London, der Ausdruck der Ehrfurcht vor den Ruinen 
des Altertums im Amphitheater von Nimes, die pessimistischen Re 
flexionen im Bagno von Toulon und in Lyon — das sind freilich „Kern- 
stellen‘, aber nicht in dem Sinne, daß sie für die Eigenart der Reise 
eindrücke Schopenhauers überhaupt als kennzeichnend gelten müßten, 
sondern nur als einige der wenigen Ansatzstellen späterer Philoso- 
pheme, die ein rückschauend suchender Blick allenfalls auffinden kann. 
Nur zwei oder drei gleichwertige noch können ihnen an die Seite ge 
stellt werden: so der Schauder und die Empörung bei dem Schauspiel 
der Hinrichtung von drei Menschen durch Erhängen (S. 43), ein Ein- 
druck, der noch im zweiten Bande der „Welt als Wille und Vorstellung“ 
seine Spuren hinterlassen hat (vgl. DII, S. 401 und 529), oder die kurze 
schöne Bemerkung, die Schopenhauer vor den Antiken des Louvre 
macht: 

„Alle Götter des Olymp leben hier noch, stehn, wie sie vor 
Jahrtausenden standen, und sehn mit ruhigem Blick den Wechsel 
der Zeiten um sich herum.“ (S. 87.) 


Doch der bei einer isolierten Heraushebung dieser Stellen sich 
leicht ergebende Eindruck, daß hier schon vestigia leonis sichtbar seien, 
der künftige Philosoph sich rege, verschwindet angesichts der großen, 
unverarbeiteten Tatsachenmengen, in die sie eingebettet sind. In 
solcher Nachbarschaft verlieren selbst die vorkommenden sittlichen 
Erlebnisse viel an Bedeutsamkeit: so, wenn unmittelbar nach der Hin- 
richtungsszene, noch vom selben Tage und auf noch größerem Raum, 
mit lebhaftester Bewunderung, ja Begeisterung von den Künsten eines 
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Bauchredners berichtet wird.! Das philosophische Geäder, das man 
etwa in der großen körnigen Stoffmasse glaubt entdecken zu können, 
ist jedenfalls zu dünn und zu spärlich, als daß es dem Ganzen ein 
charakteristisches Gepräge geben könnte. Tatsächlich ist dies Tagebuch 
noch aus keiner persönlichen, sei es auch noch so embryonal ent- 
wickelten, Weltanschauung heraus geschrieben. Denn die wiederholten 
Ausfälle auf Bigotterie, Unwissenheit und Aberglauben haben eine rein 
negative Bedeutung: sie atmen die Aufklärungsluft des Elternhauses 
und den wohlbegründeten Widerwillen gegen die soeben genossene 
englische Sonntagsfrömmigkeit. Diese Reise des jungen Schopenhauer 
ist weder eine philosophische, noch auch nur eine sentimentale Reise; 
seine Aufzeichnungen sind der unmittelbare, unverarbeitete Nieder- 
schlag der aufgenommenen Stoffülle. Sie zeugen von der hohen Ein- 
drucksfähigkeit eines jugendlichen Gemüts, die sich vor den — min- 
destens sechsmal besuchten — Antiken des Louvre, vor allem aber 
vor den Landschaftsbildern der Schweiz, zu echter Begeisterung ent- 
zündet; aber eine bestimmte seelische oder gar gedankliche Gestaltung 
dieses Stoffs ist aus ihnen noch nicht ersichtlich. Und das ist gewiß 
gut so. Wir erinnern uns des von Schopenhauer später gerade aus 
Anlaß dieser Reise betonten Umstandes, daß er den anschaulichen Ein- 
druck der Dinge früher gewonnen habe als die Begriffe und Gedanken 
von ihnen, und können bestätigend feststellen, daß der junge Mensch 
augenscheinlich mit erstaunlich geringen Bildungselementen ausgerüstet 
diese Reise angetreten hat. Kann doch die Mutter ihm während des 
Aufenthalts in England in einem nach Wimbledon gerichteten Briefe 
vorhalten, daß er nur einige Dichter, aber noch kein einziges Buch in 
Prosa, einige Romane ausgenommen, studiert habe, „nichts, als was 
du lesen mußtest, um vor Herrn Runge zu bestehen“. Auch auf dieser 
Reise selbst ist von Lektüre nirgends die Rede, und bei dem erzwunge- 
nen sechstägigen Aufenthalt in Braunau sind, obwohl ihn die Lange 
weile mächtig plagt, Auseinandersetzungen mit dem Polizeikommissar 
und Spaziergänge sein „einziger Zeitvertreib und Verdauungsmittel‘. 
Der junge Reisende ist eine noch unbeschriebene, weiche und glatte 
Wachstafel, die hier ihre ersten Eindrücke von bleibender Bedeutung 
empfängt; aber welcher Art diese Bedeutung ist, ist schlechterdings 
noch nicht ersichtlich. Nur das Objekt ist am Werk, das Subjekt ver- 
hält sich lediglich empfangend und registrierend. 


1 Auf Wunsch des Verfassers dieser Besprechung gebe ich hier 
der Bemerkung Raum, daß der Besuch des Bauchredners am Abend 
nach der Hinrichtung und der breite Bericht über ihn im Reisetagebuch 
als ein Beweis für die Tiefe des furchtbaren Eindrucks der Hinrichtung 
angesehen werden könnten, nämlich als ein Versuch, das Gemüt durch 
heitere Sensationen von dem quälenden Erlebnis abzulenken, das sonst 
unerträglich auf dem jungen Menschen gelastet hätte. D. Herausg. 
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So wird dies Tagebuch ein impressionistisches Bild der Welt, klar 
und treu gesehen, aber nirgends schon gestaltet. Ideen werden noch 
nicht geschaut oder geformt. Erst durch „wiederholte Spiegelung“, nach 
Goethes Ausdruck, konnte dies Bild nachmals zum philosophischen 
Weltbilde werden. Daß aber solche wiederholte Spiegelung erfolgte, 
und daß sie s o erfolgte, ist mit den Eindrücken dieser Reise und der 
Beschaffenheit des Spiegels, wie er damals war, noch in keiner Weise 
als notwendig gegeben. Nur um eine Vorbereitung handelt es sich, um 
eine Bewässerung und Düngung des Bodens, auf dem ein Jahrzehnt 
später das System erwachsen sollte; erst mußte noch die tiefe Furche 
gezogen werden, deren Beginn wir mit dem Tode des Vaters (1805) 
ansetzen können, und dann mußte der Keim des Gedankens aus frem- 
den Gedankenwelten herbeigetragen und in diese Furche gesenkt, der 
Boden durch naturwissenschaftliche und historische Studien wie durch 
manche weitere Lebenserfahrungen wieder und wieder bearbeitet werden, 
ehe endlich der Baum der Schopenhauerischen Philosophie in seiner 
eigenartigen Gestalt daraus emporsprießen und zu ragender Höhe er- 
wachsen konnte. 

Ist mit alledem diesen Tagebüchern ihr Hauptwert genommen? 
Ich glaube: vielmehr erst gegeben. Denn erst, wenn falsche Voraus. 
setzungen und Anforderungen hin weggeräumt sind, wird der Leser un- 
befangen und dankbar den späteren Meister auf seinen Frühlingswegen 
begleiten. 


Danzig. Dr. HANS ZINT. 


Arthur Schopenhauer, Brieftasche, 1822—1823. 
Vollständiger Faksimiledruck, herausgegeben und eingelei- 
tet von Leo Klamant. Trowitzsch & Sohn, Berlin, 1923. 
173 S. Faksimile, 80 S. Einleitung und Erläuterungen.! 


Je unmittelbarer wir in die Werkstatt des Genies hineinschauen 
können, desto packender und eindrucksvoller offenbart sich uns sein 
Schaffen. Eine seltene Gelegenheit zu einer solchen Beobachtung aus 
nächster Nähe wird uns durch den mit größter Naturtreue hergestellten 
Faksimiledruck von „Schopenhauers Brieftasche“ gewährt, 
den Leo Klamant bei Trowitzsch & Sohn in Berlin herausgegeben hat. Die 


ı Von dieser Faksimile-Gesamtausgabe der Schopenhauerschen „Brief- 
tasche* ist 1925 eine vollständige italienische Übersetzung in Typendruck 
erschienen: A. Schopenhauer, Taccuino 1822—24, Viaggio in Italia. Tra- 
duzione di Gina Gabrielli. Prefazione di G. De Lorenzo. R. Ricciardi, 
editore, Napoli, 1925. XVI, 131 p. Wir behalten uns Besprechung dieser 
Arbeit vor. D. Herausg. 
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sogenannte „Brieftasche“ hat sich Schopenhauer im Mai 1822 gekauft, 
als er sich auf seine zweite italienische Reise begab; sie war ihm in 
dieser für seine Entwicklung so überaus wichtigen Zeit ein treuer 
Begleiter und diente zugleich als Notizbiichlein, Ausgabeheft und 
„Manuskriptbuch“. 

Die Aufzeichnungen Schopenhauers von seiner zweiten italie- 
nischen Reise zeigen uns die ganze Frische und Ursprünglichkeit seines 
Geistes, zeigen ihn als das Gegenteil eines Stuben- und Begriffsphilo- 
sophen in der prachtvollen Kraft seines Denkens, der immer vom An- 
schaulichen und Lebendigen ausgeht. Hier haben wir noch nicht die 
etwas komplizierten Termini der ausgearbeiteten Werke vor uns, son- 
dern die frischen, ursprünglichen, anschaulichen Gedanken, die noch 
den elementaren Erdgeruch an sich tragen und die ganze „Wollust der 
Konzeption“ atmen. Für den Kenner Schopenhauers erübrigt es sich 
wohl, dem reichen Inhalt der „Brieftasche“ im einzelnen nachzugehen 
und Beispiele des Brieftaschenstils herauszunehmen. 

Neben dem philosophischen Gehalt fesselt der rein persönliche. 
Den Weg, den er auf seiner Reise nahm, können wir nach den auf den 
hintersten Seiten vermerkten und genau datierten Ausgaben für Post- 
fahrten, Bad, Mittagessen, Tabak usw. genau verfolgen. 

Die Freude an dem schönen Werke wird noch erhöht durch die 
ausgezeichnete Einleitung Leo Klamants. 

Die Ausstattung ist musterhaft. Selbst dem geübten Blick dürfte 
es schwer fallen. die auf photographischem Wege erzielte Wiedergabe 
der Eintragungen vom Original zu unterscheiden. 

So vermittelt die Brieftasche in der Tat eine nahe, wundersame 
Berührung mit der Person Schopenhauers und man wird eines Goethe- 
wortes inne: „Da mir die sinnliche Anschauung durchaus unentbehrlich 
ist, so werden mir vorzügliche Menschen durch ihre Handschrift auf 
eine magische Weise gegenwärtig.“ 


Breslau. MAX ZWEIG. 


Bergmann, Ernst, Die Erlösungslehre Schopen- 
hauers (Philosophische Reihe, 27). Rösl & Cie., Verlag, 
München, 1921. 96 S. 


Den Kern dieses mit leidenschaftlicher Dialektik und in fes- 
selnder, an bestem französischem Stil gebildeter Diktion geschrie- 
benen Büchleins fassen die Schlußworte zusammen: „Schopenhauer 
kann uns erschüttern. Er kann uns aufregen bis in die tiefsten 
Tiefen und uns wie kein Zweiter die Not fühlen lassen, Kreatur zu sein. 
Aber er kann uns nicht erlösen. Das «fließende Licht der Gottheit» hat 
er nicht gesehen.“ Und so ist es denn die höchst persönliche, aber 
wohl typische und in ihrer Subjektivität wertvolle Auseinandersetzung 
eines in das Erlebnis der deutschen klassisch-idealistischen Philosophie 
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des Geistes, des Platonismus und der Erlösung durch immanente Entwick- 
lung Eingetauchten mit der „Welt als Wille und Vorstellung“, der Philo- 
sophie des Willens, des Indertums und der Erlösung durch transzendente 
Weltüberwindung. Ein Ringen mit dem Titanen, und dabei ein Nicht- 
sehen-können oder -wollen, daß das Meiste und Wesentliche, was der 
Verf. an Sch. vermißt oder ihm abspricht, in Wahrheit doch in seiner 
Lehre gegeben ist; auch gesteht Verf. dies andrerseits wieder zu, ver- 
schiebt aber die Akzente, verteilt die Beleuchtung anders und konstruiert 
Widersprüche in Sch's. Philosophie, wo es sich um abgebildete Anti- 
nomien des Lebens selber handelt. Was der Verf. sucht, ist die Ethik 
des geistigen Menschen (mit dem Ziel der Verwirklichung höchster Er- 
kenntnis) und ein Meister, der solche Weisheit lehrt und lebt. Was Sch. 
bietet, ist die Ethik der radikalsten Weltverneinung (nicht Weltgestal- 
tung oder ‘Weltverbesserung), und er selbst lebt diese Ethik nicht, kann 
sie nicht leben; aber er ist genial und groß genug, sie dennoch zu lehren 
und, was der Wille nicht zur Tat werden läßt, als Erkenntnis in das 
Bewußtsein aufzunehmen — um der Wahrheit willen; heroisch gelebte 
Ethik des Geistes, die aber vom Meister an sich selber kaum gewürdigt 
wird. Sch. kann nicht zur Erlösung führen, aber will es auch nicht; 
er will über sie belehren, und wer Ohren hat zu hören, der höre! — 

Verf. stellt gerade von dort her, wo die Probleme sich im Dunkeln 
verlieren und Sch. sie liegen lassen muß, von der Eschatologie aus, das 
„Weltbild“ des Frankfurter Denkers dar und dramatisiert den meta- 
physisch-kosmogonischen zeitlosen Prozeß mit künstlerischer, aber philo- 
sophisch bedenklicher Lebendigkeit. In Sch's. „Pessimismus“ er- 
kennt der Verf. wesentlich die individuellen und ephemeren, für die 
Sache selbst letztlich bedeutungslosen Züge der Verdrossenheit, Ver- 
zweiflung, Müdigkeit, Unkraft; er übersieht dabei nicht die Verwandt- 
schaft mit Buddhismus, Christentum usw. Wohl aber übersieht er die 
sachlich kühle Weltbilanz, gezogen durch eine nüchterne Statistik vom 
Standpunkt des Willens zum Leben selbst; er übersieht ferner die aus 
ästhetisch-sittlicher Intuition geborene tiefe Einsicht vom Nicht-sein- 
sollen der Welt, das sich in aller ihrer (trotz gewisser Entwicklungen 
und positiver Einschläge) letztlich heillosen Unvollkommenheit und dem 
allem Leben wesentlichen Ubel und Bösen ausprägt. Er übersieht end- 
lich die heldenhafte, nach innen gewendete Aktivität der Askese, Ent- 
sagung und Weltüberwindung, deren der unseren entgegengesetzte Rich- 
tung (vom Leben fort) sie uns als Nicht-tun, Nicht-wollen erscheinen 
läßt und von Sch. der Ehrlichkeit und Unmißverständlichkeit der Dar- 
stellung halber wie infolge der Beschränktheit unsres menschlichen 
Denkens nur negativ bezeichnet werden konnte, ohne es an sich zu sein, 
da vielmehr das für uns finstere Nichts an und für sich das höchste 
Positive, die selige Ruhe und Fülle der Erlösung ist, die wir mit philo- 
sophischen Begriffen nicht zu fassen vermögen. Aus dem Verf. spricht 
eben jener Wille zum Leben, der vor dem „Nichts“ zurückschreckt, weil 
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er es für ein absolutes hält, während es ein relatives ist.“ Dabei läßt 
er sich leider zu Äußerungen hinreißen, die, auch wenn man ihm grund- 
sätzlich recht geben wollte, nicht zugelassen werden können, weil sie 
offenkundig den Tatsachen widersprechen, z. B.: „Religion ist Ahnung 
unendlicher Werte, eines heimatlich-himmlischen Klangs, der uns immer 
begleitet. Und diese Ahnung suchen wir im ganzen Schopenhauer ver- 
gebens.“ Solchen Worten stehen freilich andere gegenüber: „Wer 
Schopenhauer mit Bedacht gelesen hat, in dessen Seele kann die Er- 
innerung an seine klagende Stimme niemals verlöschen, mag er auch 
längst sein Heil bei anderen großen Geistesführern gefunden haben.“ 
Und das Bekenntnis: „Und heimlich, bei Nacht, wie Nicodemus zum 
Herrn, wird man doch zu Schopenhauer gehn. Über seinen feierlichen 
Ernst kann niemand hinweg. Schopenhauer ist unser Problem.“ — 
Was der Verf. über eine mit Sch.’s eigner Ideenlehre verflochtene, aus 
ihr unschwer abzuleitende Lehre von der Entwicklung der Menschheit 
sowie gegen den landläufigen Pessimismus der Trägheit und Müdigkeit 
des Abendlandes sagt, ist sehr treffend und muß gerade von denen, 
welche Sch. vor vergröbernden und entstellenden Mißverständnissen und 
an seine Lehre geknüpften Verirrungen bewahrt wissen wollen, freudig 
begrüßt werden. Aber leider gibt der Verf. von Sch’s. Ideal des Er- 
lösten, des Heiligen in dem Abschnitt „Erlösung“ kein richtiges 
Bild, indem er die Mortifikation von ihrer Voraussetzung, der Gerechtig- 
keit und Liebe, zunächst loslöst und sie mehr von der Außen- als von 
der Innenseite darstellt, während er andrerseits den Ausdruck „Er- 
lösung‘‘ zu Unrecht gebraucht für immanente Ziele der Vervollkomm- 
nung, der Versittlichung, ja auch der optimistisch erträumten wachsenden 
Wohlfahrt des Menschengeschlechts, das Armut und Krankheit über- 
winden soll. An solchen Stellen scheint der Verf. nicht zu fühlen, daß 
er sich noch gar nicht auf dem Boden befindet, von dem aus man zum 
Verständnis der Sch. schen Erlösungslehre gelangt und eine kritische 
Auseinandersetzung erst berechtigt und sinnvoll wird; ja, er scheint, 
durch den Ausdruck verführt, sogar die Sch. sche „Resignation“ mit dem 
zu verwechseln, was man im Sinne eines stoischen Fatalismus mit diesem 
Wort zu bezeichnen pflegt. Überhaupt möchte er gegen des Denkers 
ausdrückliche Erklärungen die Sch.’sche Verneinungslehre stoisch deuten 
und von der deutschen Mystik entfernen. Daher, und weil eben die 


1 Man vergleiche hierzu, was Rudolf Otto („Das Heilige“, 10. Aufl. 
1923, S. 33, 42—43, 49—50, 219—229 u. 244—263) und Friedrich Heiler 
(„Die buddhistische Versenkung“, 2. Aufl. 1922, S. 27—28 u. 40—42) über 
das „Nichts“ der negativen Theologen und der Mystiker, das brahma-nir- 
vänam und neti neti der Upanishads und das nirvänam und cünyam des 
Buddhismus schreiben. Schopenhauer hat ausdrücklich gerade im 4. Buch 
der „Welt“ I, wo er von der, Verneinung“ und vom „Nichts“ spricht, hin- 
gewiesen auf den „Frieden“, der höher ist als alle Vernunft, und auf den 
seligen Ausdruck im Antlitz der Heiligen. 
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deutsche Mystik der Geisteswelt des Verf. mit Sch. gemeinsam ist, be- 
müht er sich im Schlußkapitel „Schopenhauer und Meister 
Eckhart‘ die tiefgehende Diversität der Lehren beider in und trotz 
aller ihrer Verwandtschaft nachzuweisen. Daß Verschiedenheiten vor- 
handen sind, wird niemand leugnen, am wenigsten hätte es Sch. selbst 
verkannt; aber sie spielen denn doch wohl nicht die Rolle, die der Verf. 
ihnen zu erteilen scheint, und wenn Sch. sich von selbst gedrängt fühlte, 
in Eckharts Schriften den Kommentar seiner Lehre anzuerkennen, so 
wird man interpretatorisch am richtigsten verfahren, wenn man aus 
dieser Absicht und Deutungsrichtung den Sinn der Sch.’schen Erlösungs- 
lehre zu erfassen sucht. die in den „Parerga“ sogar vordringt zu einem 
transzendenten Subjekt des Velle und Nolle, eben der „Gottheit“ des 
Meisters Eckhart. Es kommt darauf an, auch einen Sch. auf halbem 
Wege zu verstehen, seine Philosophie so zu begreifen, wie sie begriffen 
sein wollte, nicht nur, wie sie als Buchstabe in seinen Werken empirisch 
vorliegt; das hat uns Deussen gelehrt. Gerade die Genesis des Systems, 
an dessen Spitze ursprünglich das auch vom Verf. erwähnte „bessere 
Bewußtsein“ stand, zeigt uns die nicht nur voluntaristischen, sondern 
auch erkenntniskritischen und ethischen Motive der zu Unrecht be- 
klagten Sch.’schen Negativität der eschatologischen Formulierung. 

Trotz, nein eben wegen aller hier erhobenen Einwendungen ist 
das Büchlein außerordentlich lesenswert. Freilich nicht für solche, 
die Sch. noch nicht genau genug kennen; sie würden sich den 
Weg zu ihm dadurch auf immer versperren. Wohl aber weckt es 
mit seiner aufregenden, geistvollen Schärfe und metaphysischen Tiefe 
in dem erfahrenen Anhänger Sch.’s den Drang und die Kraft, die vor- 
gehaltenen Widersprüche als scheinbar zu erweisen und z. T. sogar in 
die Auffassungen des „deutschen Idealismus“ zurückzuverlegen, andrer- 
seits das Theorem der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit als 
Tatsache wie als Postulat auch aus Sch.'s Ideenlehre abzuleiten und ihm 
seinen Platz im Rahmen der Philosophie Sch.’s anzuweisen, ferner aber 
der durch eine bloße chemische Scheidung noch nicht klargelegten, son- 
dern viel verwickelteren Beziehung zwischen Geist und Wille (1. Wille 
zum Erkennen, 2. transzendentales Subjekt des Erkennens im Ding an 


sich, also im Willen) und den Komplikationen der Entwicklungs- und Er- 
lösungsethik nachzugehen. 


Dresden. Dr. FRANZ MOCKRAUER. 


TI — —— —————— — —————————— ——— —— 
Schopeahauer-Jabrbuch. XII. 


Digitized by Google 


MITTEILUNGEN. 


Digitized by Google 


MITTEILUNGEN. 
PROFESSOR DR. R. KOEBER f 


Professor Dr. R. Koeber, ein bedeutender Schopenhauer- 
forscher und -verehrer in Japan, ist am 14. Juni 1923 in Yoko- 
hama gestorben. Da er und Professor Dr. T. Inouye eigent- 
lich die ersten Anreger einer Schopenhauerforschung im Kreise 
der japanischen Gebildeten waren, möchte ich hier seinen Lebens- 
lauf kurz verfolgen. 

Professor Dr. R. Koeber wurde am 15. Januar 1848 in Nishnij 
Nowgorod geboren. Trotz seiner russischen Nationalität stammen 
alle seine väterlichen Vorfahren aus Sachsen. Er studierte zuerst 
in Jena, hauptsächlich unter Haeckel, Fortlage und Pfleiderer; 
er besuchte damals auch Euckens Vorlesungen. Dann siedelte 
er nach Heidelberg über, um bei Kuno Fischer sein akademisches 
Studium zu beendigen. 1881 promovierte er mit einer Arbeit 
über Schopenhauer, von der ein Teil — ‚Über Schellings Lehre 
von der menschlichen Freiheit“ — als Doktordissertation ge- 
druckt wurde. Durch seine Schrift „Schopenhauers Erlösungs- 
lehre“ (1881) und einen Artikel „Schopenhauers Lehre“, ent- 
halten in der 12. Auflage des Schweglerschen Lehrbuches der 
Geschichte der Philosophie (1883), trat er in Verbindung mit 
Eduard von Hartmann. Von ihm veranlaßt, schrieb er „Das philo- 
sophische System E. v. Hartmanns (1884). In München ver- 
öffentlichte er dann „Die Philosophie A. Schopenhauers“ (1887) 
und „Repetitorium der Geschichte der Philosophie“ (1893) und 
ließ eine mit Einleitung und Anmerkungen versehene Sonder- 
ausgabe von Schopenhauers „Parerga und Paralipomena“ er- 
scheinen (1891). 

1893 wurde er auf Hartmanns Empfehlung als Professor 
der Philosophie an die Kaiserliche Universität nach Tokio be- 
rufen. Hier war er 21 Jahre tätig. 

Als er in den Ruhestand trat und nach Deutschland zurück- 
kehren wollte, da brach der Weltkrieg aus. Seiner Natur ent- 
sprechend lebte er ganz zurückgezogen in einem kleinen Zimmer 
des russischen Generalkonsulats in Yokohama. Er beschäftigte 
sich in den letzten Jahren seines Lebens meistens mit schrift- 
stellerischen Arbeiten. Infolgedessen gab er „Kleine Schriften“ 
und ihre „Neue Folge“ heraus, welche eigentlich Produkte seines 
ruhigen Nachdenkens sind. Damit hat er aber zu Ende seines 
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Lebens großes Aufsehen. unter den gebildeten Japanern hervor- 
gerufen. 

Professor Dr. Koebers vornehme Natur, die dem eigenen 
stillen und anspruchslosen Leben Ostasiens ganz angepaßt zu 
sein schien, und der mehr Künstlerisches als Wissenschaft- 
lerisches zugrunde lag, hat die Herzen der studierenden Japaner 
gewonnen. Er gehört zu den sehr wenigen lange in Japan 
weilenden europäischen Gelehrten, die auf die akademische 
Jugend bleibenden Eindruck gemacht haben und von ihr hoch 
verehrt worden sind. 


Okayama. Professor Dr. T. YUKIYAMA. 


SCHOPENHAUER -VORLESUNGEN 
IN SPANIEN. 


Auf Einladung der Universität Madrid hielt dort Professor 
Dr. A. Hämel, Leiter des Spanischen Instituts bei der Uni- 
versität Würzburg, im Frühjahr 1925 Vorträge über Schopen- 
hauers Kenntnis der spanischen Literatur. Der 
Beifall, den diese Vorträge fanden, war so groß, daß sie über das 
gleiche Thema in kürzerer Fassung auch an den Universitäten 
Sevilla, Granada und Barcelona gehalten werden mußten. Andere 
Einladungen nach Valencia, Valladolid, Burgos konnte der Vor- 
tragende nicht mehr annehmen. 


EIN SCHOPENHAUER-BILDNIS VON 


EMIL ORLIK. 


Im Verlage der Ortsgruppe Dresden der Schopenhauer- 
Gesellschaft ist vor längerer Zeit ein von Emil Orlik radiertes 
Schopenhauer-Bildnis erschienen in der beschränkten 
Auflage von 300 Exemplaren auf Bütten, 20 Exemplaren auf 
Japan, nach deren Herstellung die Platte vernichtet wurde. Das 
wertvolle Bild wird, soweit der Vorrat noch reicht, den Mit- 
gliedern der Schopenhauer-Gesellschaft zum Vorzugspreise von 
75 RM. auf Bütten, 130 RM. auf Japan angeboten. Bezug durch 
Tittmanns Buchhandlung, Dresden-A., Prager Straße 19. 


SCHOPENHAUER-EHRUNG IN DER 
TSCHECHOSLOWAKEI. 


Bürgermeister und Stadtrat von Karlsbad haben auf An- 
regung unseres Mitgliedes Sanitätsrat Dr. Otto Juliusburger 
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beschlossen, auf dem dortigen, sehr schön gelegenen Schopen- 
hauer-Platz eine Erztafel anbringen zu lassen mit dem Grund- 
satz aller Moral, wie Schopenhauer ihn formuliert hat; er lautet 
dort, aus der lateinischen in die deutsche Sprache übertragen: 
Verletze niemanden, im Gegenteil, hilf allen, 
soviel du kannst! | 


BERICHT ÜBER DIE TÄTIGKEIT 
DER SCHOPENHAUER-GESELLSCHAFT 
IN DEN GESCHAFTSJAHREN 1922—24. 


Bis zum Ende des Jahres 1923 wuchs die Entwertung des 
deutschen Geldes ins Riesenhafte, so daß es der Schopenhauer- 
Gesellschaft unmöglich war, in dieser Zeit an Veranstaltungen 
und Veröffentlichungen zu denken. Es erschien nur noch das 
XI. Jahrbuch für 1922 in demselben Umfang wie die beiden 
vorangehenden. Hinzu kamen Schwierigkeiten der inneren Ver- 
waltung. Ein Generalsekretär war seit dem Rücktritt Dr. Mock- 
rauers von diesem Posten nicht mehr vorhanden, und Dr. h. c. 
Arthur von Gwinner schied mit dem 31. Dezember 1923 
aus dem Vorstand aus. Das Schatzmeisteramt übernahm, zu- 
nächst provisorisch, unser Mitglied Heinrich Emden, Frank- 
furt a.M. Eine Neuorganisation konnte erst durch die Vorstands- 
wahlen auf der Generalversammlung zu Weimar im Oktober 1924 
erfolgen. Inzwischen erging eine ehrenvolle Einladung an die 
Schopenhauer-Gesellschaft zur Teilnahme an der Anfang Mai 
1924 stattfindenden Sechshundert-Jahrfeier der Uni- 
versität Neapel und dem mit ihr verbundenen V. Inter- 
nationalen Kongreß für Philosophie. Als Vorstands- 
mitglieder nahmen an diesen Veranstaltungen in Neapel teil 
Dr. Leo Wurzmann, Frankfurt aM, Dr. Hans Zint, 
Danzig, und Dr. Franz Mockrauer, Dresden. Ebenfalls 
war Dr. Carl Gebhardt, wenn auch in anderer Eigenschaft, 
in Neapel anwesend. Auf dem Kongreß hielt Dr. Franz 
Mockrauer einen Vortrag über ,Schopenhauers Stel- 
lung in der Philosophie der Gegenwart“; ein länge- 
rer Auszug aus seinen Darlegungen ist in dem vorliegenden Jahr- 
buch enthalten. Am 25., 26. und 27. Oktober 1924 fand, in 
Weimar die zehnte Generalversammlung statt, in welcher der 
Vorstand auf vier Jahre neu gewählt wurde. Hierüber folgt ein 
besondrer Bericht. 
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BERICHT 
ÜBER DIE ZEHNTE GENERALVERSAMMLUNG DER 
SCHOPENHAUER-GESELLSCHAFT ZU WEIMAR VOM 
25.— 27. OKTOBER 1924. 


Vorbereitet durch den Vorstand, die Wissenschaftliche Lei- 
tung und einen Weimarer Ortsausschuß, welchem Regierungsrat 
Dr. Buchwald als Vertreter des Thüringischen Ministeriums 
‘ar Volksbildung, Professor Dr. Deetjen, Direktor der Landes- 
bibliothek, Frau Dr. h. c. Förster-Nietzsche, Professor 
Dr. Max Hecker, Archivar am Goethe Schiller-Archiv, Ober- 
bürgermeister Dr. Mueller als Vertreter der Stadt Weimar, 
Oberregierungsrat Professor Dr. Scheide mantel, Dr. Wahl, 
Direktor des Goethe- Nationalmuseums, und Buchhändler Brung 
Wollbrück angehörten, und begünstigt durch wundervolles 
Sonniges und mildes Herbstwetter, wurde die Tagung am Sonn- 
abend, den 25. Oktober, im Saale des Hotels Chemnitius mit 
einem zwanglosen Begrüßungsabend eröffnet. Nach einer Be- 
grüßung durch den Vorsitzenden des Weimarer Ortsausschusses 
Dr. Hans Wahl, welcher auf die Beziehungen Goethes zur 
Familie Schopenhauer und auf die Verhältnisse des alten Wei- 
war arspielte, erwiderte unser Vorsitzender Dr. Leo Wurz- 
n:ann mit dem Ausdruck wärmsten Dankes für die Aufnahme, 
welche die Schopenhauer-Gesellschaft in Weimar fand. 


Am Sonntag. den 26. Oktober, wurde die Tagung in der 
Aula des Reaigymrasran:s formell eröffnet. Nachdem Dr. Wurz- 
mann die Anwesenden, insbesondere die Vertreter des Thüringı- 
schen Ministeriums für Volksbildung, Ministerialdirektor Dr. 
Wuttig, Oberregierungsrat Dr. Stier und Regierungsrat Dr. 
Buchwald, sowie Jie Vertreter der Stadt Weimar, Oberbürger- 
meister Dr. Mueller und Bürgermeister Kloß, begrüßt und 
ver letztere einige warme Worte des Empfanges gesprochen 
hatte, begannen die Vorträge. Dr. Franz Mockrauer (Dres 
den) sprach über „Schopenhauers Bedeutung für die 
Gegenwart“. Seine Ausführungen stellten im wesentlichen 
eine Umformung und Erweiterung des SchiuBteils und einiger 
zugehöriger andrer Partien seines Neapler Vortrages dar, so daß 
es genügt, auf seinen Beitrag in diesem Jahrbuch, S. 26 ff. und 
insbesondere S. 18 fl., zu verweisen. Leider war Professor Dr. 
“ax Hecker (Weimar) durch Todesfall in seiner nächsten 

` verhindert. den Vortrag „Scbopenhauer und Weimar“ 
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zu halten. Daher sprach bereits am Vormittag Professor Dr. 
Friedrich Lipsius (Leipzig) über das Thema , Der Satz 
vom Grunde in der Natur wissenschaft“. Er führte 
etwa folgendes aus: 


Im Unterschiede von Kant, der die Kausalität als ein Prinzip 
a priori mehr hinstellt als wirklich ableitet, zeigt Schopenhauer, tiefer 
grabend, daß das Kausalprinzip der gemeinen und wissenschaftlichen 
Erkenntnisfunktion seine letzte Wurzel im Satz vom Grunde besitzt. 
Daß die Natur einer unverbrüchlichen kausalen Gesetzlichkeit unterworfen 
sein müsse, ist aber eine bloße Forderung unsres Denkens — nicht 
mehr! Erst in allerjüngster Zeit beginnt der Gedanke Raum zu ge- 
winnen, daß das absolute Naturgesetz nichts anderes ist als eine 
Fiktion unseres Denkens, das sich die gegebene Welt untertänig machen 
möchte. Es hängt dies schon damit zusammen, daß das absolute Atom 
als eine Fiktion erkannt wurde. Denn gibt es letzte unveränderliche 
Bausteine der Wirklichkeit, so müssen sich diese unter bestimmten 
wiederkehrenden Bedingungen in ganz bestimmter eindeutiger Weise 
verhalten. Ist aber die Welt ihrem tiefsten Wesen nach nicht starres 
Sein, sondern beständig fließendes Geschehen, ist sie nicht ein Mosaik- 
spiel von Stoffelementen, sondern eine Folge von Energieumsätzen, 
dann fehlt die unwandelbare Grundlage, auf der sich das ‚ewige eherne 
Gesetz“ überhaupt erst erheben kann. Gewiß ließe sich auch jetzt noch 
das Walten absoluter Gesetze behaupten, aber sie würden nun nicht 
mehr Wesensausdruck der Wirklichkeit sein, sondern, gleich einem un- 
begreiflichen Fatum, über den Ereignissen schweben und von außen 
und oben her ihren Gang regeln. Es ist Nietzsche, der wohl als erster 
den überlieferten Begriff des Naturgesetzes angefochten hat. Unter 
den Physikern unserer Tage hat am kühnsten Walter Nernst die Axt 
an die Wurzel des überlieferten Gesetzesbegriffes gelegt. Er zeigt an 
einigen schlagenden Beispielen, wie die uns bekannten Naturgesetze 
ihre strenge Gültigkeit verlieren, wenn man ihr Anwendungsgebiet über 
eine bestimmte Grenze hinaus erweitert. So wird beispielsweise die 
berühmte Maxwellsche Theorie der Elektrodynamik unanwendbar, so- 
bald wir versuchen, sie auf das Feld eines einzelnen Elektrons zu 
übertragen. „Nun könnte man denken“, so fährt Nernst an dieser 
Stelle fort, „daß die erwähnten Naturgesetze und andere, denen es 
ähnlich ergangen ist, immerhin in gewissen Gebieten absolut genau 
gelten, und daß die Sache sehr einfach in Ordnung gebracht werden 
könnte, indem man die Grenzen angibt, innerhalb deren sie gültig 
bleiben. Für alle praktischen Anwendungen trifft dies auch vollkom- 
men zu, und wir durften daher auch den Entdeckungen von Galilei, 
Newton, Fourier, Ampere, Clausius, Maxwell usw. Ewigkeitswerte zu- 
schreiben. Streng logisch betrachtet aber liegt die Angelegenheit weit 
katastrophaler. Wenn ein allgemeines Naturgesetz außerhalb gewisser 
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Grenzen merklich ungenau wird, so lastet der Fluch dieser Ungenauig- 
keit auf jeder Anwendung, selbst innerhalb jener Grenzen, nur daß hier 
die Fehler auf zurzeit unmeßbar kleine Beträge sinken.‘ Alle Gesetze 
erhalten so den Charakter von bloßen Durchschnitts- oder statistischen 
Gesetzen. Sie gelten um so genauer, je größer die Anzahl der Einzel 
fälle ist, die wir in Rechnung stellen. Sie verlieren aber ihren Sinn, 
sobald wir sie auf den individuellen Fall selbst anzuwenden suchen. 
In der Physik gilt seit Boltzmanns Untersuchungen der zweite Haupt- 
satz der Thermodynamik als eine bloße statistische Regel: Die Natur- 
prozesse verlaufen im allgemeinen im Sinne einer immer weiter fort- 
schreitenden Zerstreuung der Energie. Die Energiedifferenzen in der 
Welt gleichen sich mehr und mehr aus. Wärme geht „freiwillig“ immer 
nur über von Körpern höherer zu solchen tieferer Temperatur. Es 
herrscht ein Gesetz des ständigen „Wachstums der Entropie“. Aber 
dieses Gesetz gilt, wie die Brownsche Bewegung lehrt, nur im großen. 
Im einzelnen Falle kann sehr wohl einmal molekulare zu molarer Wir- 
kung, Wärmeenergie zu Massenenergie sich konzentrieren. Nur ist 
dieser umgekehrte Prozeß der unwahrscheinlichere und wird um so un- 
wahrscheinlicher, in je größerem Maßstabe er sich auswirken soll. Von 
selbst drängt sich nach solchen Überlegungen die Frage auf, ob nicht 
vielleicht auch der erste Hauptsatz — Julius Robert Mayers berühmtes 
Gesetz von der Erhaltung der Energie —, das zum Fundamente der 
ganzen modernen Physik geworden ist, seinen stolzen Anspruch, ein 
absolutes Naturgesetz zu heißen, wird aufgeben müssen! Aus Niels 
Bohrs neuer Hypothese geht hervor, daß die Energiebilanz des Elektrons 
in den Strahlungsvorgängen nur durchschnittlich gewahrt bleibt. Ein 
physikalischer Berichterstatter bezeichnet die grundsätzliche Verletzung 
des Energiesatzes geradezu als „das Aufregendste“ an dieser Theorie, die 
doch aufgestellt ist, um anderen, noch viel größeren Schwierigkeiten aus 
dem Wege zu gehen. Trotz der Geringfügigkeit der beobachtbaren Ab- 
weichungen hat Schrödinger ohne Zweifel recht, wenn er meint, der 
Folgerung, daß der Energiesatz kein exaktes Naturgesetz sei, komme 
„eine große prinzipielle Bedeutung zu“. Diese Erkenntnis habe noch 
viel tiefer gehende theoretische Folgen als seinerzeit die gleiche Ein- 
sicht in den statistischen Charakter des Entropiesatzes. Wenn die 
Bohrsche Auffassung vom Energiesatze zutrifft, dann zeigt ein abge- 
schlossenes System „nur für relativ kurze Zeiten angenähert ein be 
stimmtes mittleres Verhalten. Im limes t= oo wird sein Verhalten völlig 
unbestimmt. Wir können die Streuung“ — seines Energieinhaltes — 
„nur herabdrücken, indem wir den Umfang des Systemes vergrößern, 
oder es als Teilsystem eines umfangreicheren Systemes betrachten.“ 
Im Kleinsten und Allerkleinsten scheint also wirklich ein Zustand zu 
herrschen, den wir mit einem größeren Rechte, als Boltzmann dies von 
seinen Voraussetzungen aus konnte, als einen solchen der „elementaren 
Unordnung“ bezeichnen dürfen. Das Elementare scheint wirklich gesetz- 
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los, und nur im großen und ganzen stellt sich offenbar eine gewisse 
Gesetzlichkeit her. Indessen wäre es doch ein Irrtum anzunehmen, daß 
im Lichte der neuen Auffassung die Naturgesetze überhaupt ihre Be- 
deutung verléren. Nur ihrer „logischen Uberbeanspruchung“ wird ein 
Ende bereitet. Mit gewissen überlieferten, im philosophischen wie im 
naturwissenschaftlichen Denken festgewurzelten Anschauungen werden 
wir freilich brechen müssen. Gibt es „elementare Unordnung“ im be- 
sprochenen Sinne, so gibt es in einem gewissen Bereiche und Umfange 
Freiheit. Wo aber Freiheit im strengen Wortverstande herrscht, da wird 
auch das Kausalprinzip unanwendbar. Dem scheint die kantische Lehre 
von der Kausalität als einem a priori in uns liegenden Denkgesetze zu 
widersprechen. Allein das Kausalprinzip gibt uns nur eine Regel für 
die gedankliche Verbindung der Ereignisse an die Hand, es sagt aber 
nichts aus über die möglichen Grenzen seiner Anwendbarkeit. Gerade 
dies ist ja bezeichnend für den Rationalismus, in dem das Denken Kants 
noch befangen ist, daß er ernsthaft glaubt, alle Wissenschaft und Philo- 
sophie stürze in den Abgrund eines alles verschlingenden Skeptizismus, 
ja die Moral selber müsse zugrunde gehen, wenn die Forderungen un- 
seres Verstandes keine unbedingte und restlose Erfüllung in der Wirk- 
Echkeit finden! „Man muß jedenfalls zugeben,“ sagt auch der bedeu- 
tende Mathematiker Hermann Weyl, „daß gegenwärtig, so wie die 
Physik tatsächlich betrieben wird, in ihr die Kausalität ein merklich 
anderes Gesicht zeigt als zu Spinozas und Kants Zeiten, und das De- 
terminationsproblem viel von seiner Schärfe verloren hat.“ Zwei extreme 
Zustände des Seins wären in bezug auf das Naturgesetz denkbar. Der 
eine, als Zustand des Individualismus zu bezeichnen, ist dadurch cha. 
rakterisiert, daß in ihm die Bewegungen jedes seiner Elemente eigenen 
Richtungen folgen und sich einem allgemeinen Gesetze völlig entziehen; 
hier herrscht die vollendete Unordnung, und von irgendeinem zusammen. 
hängenden schöpferischen Geschehen kann nicht die Rede sein. In 
dem anderen Zustand, dem des Sozialismus, unterliegen alle Bewegungen 
der gleichen Gesetzlichkeit, ist alles Geschehen auf eine Weltformel ge 
bracht; dieser harmonischen Gleichförnigkeit gebricht es an Reibungen 
und Störungen, die schöpferisch zu Neuem führen könnten. Das tat- 
sächliche Naturgegeschehen flutet zwischen beiden Zuständen hin und 
her, bald mehr dem einen, bald mehr dem andern zuneigend, wie dies 
auch die wechselnden Zustände erhöhter Harmonie und erhöhter Dis- 
harmonie in der menschlichen Gesellschaft zeigen. 


Nachmittags wurde unter kundiger Führung das Farben- 
lehrzimmerimGoethe-Nationalmuseum und daran 
anschließend die Schopenhauer-Ausstellung in der 
Landesbibliothek besichtigt, welche der Direktor Professor Dr. 
Werner Deetjen zeigte und erklärte. Über die wertvollen 
und zum Teil völlig unbekannten Gegenstände, welche dort zu 
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sehen waren, wird in diesem Jahrbuch auf S. 101 und 108 be- 
richtet. Hiernach waren die Mitglieder des Vorstandes und der 
Wissenschaftlichen Leitung mit Damen von Frau Dr. h. c. 
Elisabeth Förster- Nietzsche zum Tee in das 
Nietzsche-Archiv eingeiaden worden. Am Abend fand 
im National-Theater eine mit Rücksicht auf die Schopenhauer- 
Gesellschaft bis dahin verschobene Gedächtnisfeier für 
Friedrich Nietzsche aus Anlaß seines 80. Geburtstages 
statt. Nietzsche wurde als Philosoph, als Dichter und als Mu- 
siker gefeiert durch Vorlesung aus „Schopenhauer als Erzieher“ 
und aus seinen Gedichten sowie durch Vortrag von Liedern, 
die er komponiert hatte. | 

Aın Montag, den 27. Oktober, fand vormittags im 
Saale des Hotels Chemnitius die Generalversammlung 
der Schopenhauer-Gesellschaft statt. Auf ihr wurden folgende 
Beschlüsse gefaßt: 


1. Zum allgemeinen Geschäftsbericht 1922—1924, zum Bericht 


über das Schopenhauer-Archiv und zum Kassenbericht wird einstimmig 
Entlastung erteilt. 


2. Von den Einkünften der Gesellschaft soll derjenige Betrag, der 
nicht für das Jahrbuch benötigt wird, für die nächsten dringhchen Auf- 
gaben des Schopenhauer-Archivs, insbesondere den Ankauf des Ruhl- 
schen Schopenhauer-Bildes und des Schopenhauer-Beckerschen Brief- 
wechsels zur Verfügung gestellt werden. 


3. Zu Mitgliedern des Vorstandes werden einstimmig gewählt: 
Landgerichtsdirektor Dr. Hans Zint (Danzig) als Vorsitzender; 
Dr. Franz Mockrauer (Dresden) als Schriftführer; 

Dr. Carl Gebhardt (Frankfurt a. M) als Archivar und stell- 
vertretender Schriftführer; 
Bankier Heinrich Emden (Frankfurt a. M.) als Schatz- 


meister; 
Justizrat Dr. Leo Wurzmann (Frankfurt a. M.) als 
Dr. Karl Wollf (Dresden) Bei- 
Dr. Adolf Saxer (Luzern) | sitzer. 


4. Einstimmig wird beschlossen, Herrn Dr. h. c. Arthur von 
Gwinner und Frau Dr. h. c. Elisabeth Förster-Nietzsche 
die Ehrenmitgliedschaft der Schopenhauer-Gesellschaft anzutragen. (In- 
zwischen beiderseits freundlich angenommen.) 

5. In die Wissenschaftliche Leitung der Schopenhauer-Gesellschaft 
werden einstimmig gewählt: 

Dr. Carl Gebhardt (Frankfurt a. M.), 
ofessor Dr. Heinrich Hasse (Frankfurt a. M.). 
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Professor Dr. Arnold Kowalewski (Königsberg i. Pr.). 

Professor Dr. Friedrich Lipsius (Leipzig), 

Dr. Franz Mockrauer (Dresden), 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. Hans Vaihinger 
(Halle a. S.), 

Geheimer Hofrat Professor Dr. Johannes Volkelt (Leipzig), 

Landgerichtsdirektor Dr. Hans Zint (Danzig). 


Dem früheren Schatzmeister, Dr. h. c. Arthur v. Gwin- 
ner, den die Generalversammlung als den Mitbegründer und 
Förderer der Gesellschaft zum Ehrenmitgliede erwählt, dem bis- 
herigen Vorsitzenden Dr. Leo Wurz mann, der seit dem Tode. 
Deussens die Geschäfte der Gesellschaft unter den schwierigen 
Verhältnissen der Nachkriegszeit in unermüdlicher, opfervoller 
Arbeit geleitet, und dem bisherigen Vorstandsmitgliede Dr. Paul 
Wassily wurden aus der Mitte der Versammlung unter deren 
lebhafter Zustimmung Worte warmen Dankes gewidmet. 

Nach der Generalversammlung besuchten die Mitglieder das 
Goethe-Schiller-Archiv, wo unter Führung von Pro- 
fessor Julius Wahle eine sehr interessante Ausstellung von 
Goethe-Handschriften besichtigt wurde. Am Nachmittag 
hielt in der Aula des Realgymnasiums Sanitätsrat Dr. G. Wanke 
(Friedrichroda) einen Vortrag über „Psychoanalyse und 
Schopenhauer“: 


Der Vortrag zerfiel in zwei Teile. Im ersten Teil gab Redner. 
ausgehend von dem Satz Spinozas: „Ein Affekt, der ein Leiden ist, 
hört auf, für uns ein Leiden zu sein, sobald wir uns von ihm eine 
klare und deutliche Vorstellung bilden können“ (Eth. V, prop. III), einen 
Überblick über Geschichte und Wesen der Psychoanalyse. 

Unser Bewußtsein enthält nicht nur bewußte, sondern auch „un- 
bewußte“ Elemente. Unbewußt bedeutet hier dem Bewußtsein zurzeit 
nicht zugänglich, aber doch wirksam. Die Psychoanalyse hat die Aui- 
gabe, die unbewußten Vorstellungen wieder bewußt zu machen, wodurch 
diese ihren krankmachenden Charakter verlieren. Hier kommen be 
sonders Angstgefühle, Zwangserscheinungen und Hemmungen aller Art 
in Betracht. 

Auch Schopenhauer kennt den Begriff des Unbewußten. Nach ihm 
wird das bewußte Denken eines Philosophen durch seine Instinkte „heim- 
lich geführt“. Die Psychoanalyse lehrt, daß auch der Dichter, der 
Künstler, der Verbrecher und der Neurotiker „heimlich geführt“, d. h. 
durch unbewußte Gedanken angetrieben und geleitet werden. 

Schopenhauer wies dem Geschlechtstrieb dieselbe hohe Bedeutung 
zu, welche die Psychoanalyse rein erfahrungsmäßig gefunden hat. 
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Alle neurotische Angst geht nach Freud auf verdringte, weil un- 
erlaubte Wünsche zurück. Auch Schopenhauer vermutet, daß ‚doch 
etwas da sei, das mir nur eben verborgen blieb“, wenn er sich ängstigt. 
Wir wissen:. die eigentliche angstmachende Vorstellung ist immer un- 
bewußt. 

Von den Träumen weiß Schopenhauer, „daß es doch nur unser 
eigener Wille ist“, der darin als Regisseur auftritt, und daß wir auf- 
wachen, wenn wir den „Ungeheuern der schweren, grauenhaften Träume“ 
‚nicht anders entgehen können. Auch der Begriff der „Verdrängung“ 
war Schopenhauer bekannt. Er spricht von „überwältigen“ oder „fort- 
während zurückdrängen“. Ferner kennt er die Begriffe des „Wider- 
standes“ und der Ambivalenz. Er spricht von der „Duplizität“ seines 
eigenen Wesens. 

Die Psychoanalyse lehrt, daß auf allen Gebieten des psychischen 
Geschehens strengste Gesetzmäßigkeit herrscht. Schopenhauer ist (mit 
Spinoza) zu derselben Auffassung gekommen. 

In der Diskussion hatte der Vortragende noch Gelegenheit, auf die 
breite und vielen unbequeme Frage des Geschlechtslebens einzugehen. 
Man beseitige alle Unaufrichtigkeit und Prüderie bei der Erörterung 
dieser Fragen, und man wird einen beträchtlichen Teil der durch die 
moderne Kultur notwendig gewordenen Verdrängungen unnötig machen, 
wodurch den kommenden Generationen viele Gelegenheiten und Anlässe 
erspart werden würden, durch welche sie krank und unglücklich 
werden können. Die Psychoanalyse betrachtet es als eine wesentliche 
Aufgabe, auf die Erreichung dieses Zieles mit hinzuwirken. 

In der olfiziellen Begrüßung durch die Stadt Weimar stellte der 
Bürgermeister ‚eine lebensfähige Umsetzung der Philosopheme in die 
Bedürfnisse der modernen Lebensführung“ als wünschenswert hin. Was 
die Philosophie und die Psychologie gefunden, die Psychoanalyse ist 
imstande und gerne bereit, der modernen und noch mehr der hoffent- 
lich bald kommenden Lebensführung neue wichtige Wege zu höherem 
Menschentum zu erschließen. (G. Wanke.) 


Es folgte der Vortrag von Professor Dr. Theodor Les- 
sing (Hannover) über „Schopenhauer im Kampf mit 
Kant“, der unter der etwas veränderten Überschrift ,,Schopen- 
hauer gegen Kant“ in das vorliegende Jahrbuch (S. 3ff.) auf- 
genommen wurde. Mit einem nochmaligen Dank des bisherigen 
Vorsitzenden Dr. Wurzmann an die Vortragenden, die Be- 
hörden und die Mitglieder und Gäste, unter denen sich auch 
der Ministerpräsident des Staates Thüringen Dr. Leutheußer 
befand, schloB die Generalversammlung. Ein Kreis von Mit- 
gliedern und Gästen vereinigte sich am Abend im Hotel Chem- 
nitius zu einem Abschiedsessen, bei dem es nicht an guten 
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Worten des dankbaren Rückblicks auf die Weimarer Tage und 
an den besten Wünschen für das weitere Gedeihen der Schopen- 
hauer-Gesellschaft fehlte. 


Danzig und Dresden, Herbst 1925. 


Dr. HANS ZINT Dr. FRANZ MOCKRAUER 
Vorsitzender. Schriftführer. 


DAS SCHOPENHAUER-ARCHIV. 


Nach der Überwindung der Inflationsnöte war es endlich 
möglich, dem Schopenhauer-Archiv eine gesicherte Existenz zu 
geben und die Grundlage für seinen Weiterausbau zu schaffen. 

Das Schopenhauer-Archiv ist als gemeinsame Einrichtung 
der Schopenhauer-Gesellschaft und der Frankfurter Stadtbibliothek 
in dem von der Stadtbibliothek zur Verfügung gestellten Raum 
untergebracht und vereinigt den Schopenhauer-Besitz der Stadt- 
bibliothek (Bilder, Daguerrotypen, Photographien, Autographen, 
die Handbibliothek Schopenhauers, Schopenhauer-Ausgaben und 
Werke über Schopenhauer) mit dem Schopenhauer-Besitz der 
Gesellschaft (Gegenstände aus Schopenhauers Gebrauch, Scho- 
penhauer-Ausgaben und Literatur). Zwischen Stadtbibliothek 
und Schopenhauer-Gesellschaft ist auf Grund des Beschlusses 
der letztjährigen Mitgliederversammlung ein Abkommen dahin 
getroffen worden, daß die Schopenhauer-Gesellschaft die für das 
Schopenhauer-Archiv in Betracht kommenden Objekte der Stadt- 
bibliothek als dauernde Leihgabe überweist, wohingegen diese 
itr die museale und bibliothekarische Verwaltung und Nutzbar- 
machung Sorge trägt. 

Während in der Inflationszeit weder der Stadtbibliothek noch 
der Schopenhauer-Gesellschaft Mittel zur Verfügung standen, um 
das Schopenhauer-Archiv auszubauen, konnte nach der Stabili- 
sierung die Schopenhauer-Gesellschaft einen Betrag von 1500 M. 
leihweise auf zu erwartende Stiftungen hin zur Verfügung stellen, 
und auch von privater Seite wurden einige Mittel dafür auf- 
gebracht. Besonders zu begrüßen ist es, daß die Stadt Frankfurt 
für das Schopenhauer-Archiv eine jährliche Summe von einst- 
weilen 2000 M. in den Etat einstellt und vor kurzem dem 
Archiv eine einmalige Stiftung von 10000 M. zuwies. So war 
es möglich, für das Archiv eine Reihe für die Geschichte Scho- 
penhauers und seiner Philosophie wesentliche Dinge zu sichern. 
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. Indem Schopenhauer die ihn darstellenden Daguerrotypen 
der Frankfurter Stadtbibliothek testamentarisch überwies, hat er 
sie selbst zu der Stätte bestimmt, die das Andenken seiner Per- 
sönlichkeit im Bilde pflegen sollte. Daher war es die erste 
Aufgabe des Archivs, nach Möglichkeit die hauptsächlichsten 
Schopenhauer-Bilder zu sammeln. Es ist daher von besonderer 
Bedeutung, daß es gelang, das Ruhlsche Schopenhauer- 
Porträt, das den Autor des ersten Bandes der Welt als Wille 
und Vorstellung zeigt, für das Archiv zu sichern. Dies ist in 
erster Linie dem hochherzigen Entgegenkommen seines Besitzers 
zu danken. Von großer Bedeutung war es ferner, daß es gelang. 
durch die Unterstützung der Stadt Frankfurt das Schopen- 
hauer-Porträtvon Lunteschütz zu erwerben, das sich 
ursprünglich im Besitze Lindners (gest. 1869) befunden. hatte 
und später von Eduard Grisebach erworben wurde. Das Por- 
trät, von dein in meiner Schopenhauer-Ikonographie angenommen 
ist, daß es das letzte von den vier Lunteschützschen Porträts 
sei, die der Maler nach dem Zeugnis des Schopenhauerschen 
Briefwechsels zu Lebzeiten des Philosophen gemalt hat, erwies 
sich dem Augenschein als weit bedeutender und authentischer 
als man nach der mangelhaften Reproduktion vor Grisebachs 
Briefband hätte annehmen können. Es dürfte in der Tat das 
dritte nach dem Leben gemalte Schopenhauer-Porträt darstellen. 
Ich möchte es schon deshalb annehmen, weil Schopenhauer hier 
abweichend von der Schäferschen Photographie und mit einer 
etwas anderen Handhaltung dargestellt ist. Schopenhauer ver- 
sichert aber, daß Lunteschütz bei der Schäferschen Photographie 
zugegen gewesen sei und ihm eine ähnliche Haltung wie auf 
seinem vorher schon begonnenen dritten Porträt gegeben habe. 
Nun stimmen in der Tat alle weiteren, von Lunteschütz gemalten 
Schopenhauer-Porträts durchaus mit der Schäferschen Photo- 
graphie überein, dürften also nach dieser erst entstanden sein. 
So stellt das Lunteschütz-Porträt, das jetzt dem Schopenhauer- 
Archiv gehört, die glaubwürdigste Interpretation des Philosophen 
durch den befreundeten Maler dar, und steht an Wert erheblich 
über dem von Wieseke erworbenen ersten Porträt, das sich jetzt 
im Germanischen Museum befindet, und erst recht über dem 
zweiten Porträt mit der Bonvivantphysiognomie des Städelschen 
Instituts. 

Ausführlicher muß hier auch von einer Erwerbung die Rede 
sein, die das Schopenhauer-Archiv nicht gemacht hat, damit 
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nicht später einmal dem Archiv aus dieser Nichterwerbung ein 
Vorwurf gemacht werden kann. 

Vor kurzem kam durch das bekannte Berliner Antiquariat 
Henrici das Bildnis eines jungen Mannes aus dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts zur Versteigerung, dem der Katalog 
folgende Zeilen widmet: 


„Gerhard von Kügelgen, Porträtmaler, 1772 bis 1820, Bildnis des 
etwa achtzehnjährigen Arthur Schopenhauer, Brustbild von vorn. 
Braunblondes Haar, breites Gesicht mit blauen Augen, Spitzenjabot und 
und Rock. Aquarellmalerei auf Pergament (ca. 1806). Blattgröße 
22:18 cm. Gerahmt. Prächtiges, bisher unbekanntes Jugend- 
bildnis des Philosophen. Das bekannte Jugendbild aus seinem einund- 
zwanzigsten Jahre wurde bisher Kügelgen zugeschrieben, W. v. Gwin- 
ner weist es in seiner 3. Aufl. jedoch richtiger Luise Seidler zu. Das 
fehlende Kügelgen-Bild ist also das vorliegende. — Das Porträt aus 
dem einundzwanzigsten Jahre erregte später Schopenhauers Zorn, da 
die Haare in der Sonne rot verfärbten. Er schrieb daher auf die 
Rückseite des (Seidlerschen) Bildes: Neutiquam habebam capillitium 
rubicundum, sed plane cinereum, evanuit heic color virid is, qui rubicundo 
superinductus, cinereum exhibebat. 1856. (Ich habe niemals rotes Haar 
gehabt, sondern vollkommen aschblondes, hier ist die grüne Farbe ver- 
schwunden, die auf das Rot aufgelegt, aschblond ergab.) Auf unserem 
Bilde ist genau der aschblonde Ton des Haares erhalten geblieben.‘ 

Daß das Auftauchen eines unbekannten Schopenhauer-Por- 
träts für Frankfurt eine Sache von Bedeutung ist, versteht 
sich. Es mußte naturgemäß besonders für das Schopenhauer- 
Archiv von größtem Interesse sein. Wenn nun doch das Archiv 
sich nicht hat entschließen können, das fragliche Porträt auf der 
Auktion zu dem in Betracht kommenden Preise zu erwerben (es 
ging für 2800 Mk. in andere Hände über), so mag es gerechtfertigt 
sein, in der Öffentlichkeit etwas über dieses Bild zu sagen, damit 
nicht später gegen das Archiv der Vorwurf erhoben wer- 
den könnte, es habe eine nicht wiederkehrende Gelegenheit 
ungenutzt gelassen. 

Betrachtet man die Abbildung des Aquarellbildes, so wird 
man eine gewisse Ähnlichkeit mit den Bildern des alten Schopen- 
hauer nicht ın Abrede stellen, und auch Arthur v. Gwinner, heute 
vielleicht der einzige, der Schopenhauer selbst noch mit Bewußt- 
sein gesehen hat, hat an die Möglichkeit der Identifizierung ge- 
glaubt. Es sind dieselben schmalen und etwas auseinander- 
liegenden Augen, die wir von den Altersbildern Schopenhauers 
her gewohnt sind, und auch der ziemlich breite Mund scheint zu 
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jenem wohl unter der Einwirkung der Zahnlosigseit noch schmä- 
‚er und breiter gewordenen Mund hinüber zu leiten, der auf jenen 
Bildern die untere Gesichtspartie halbiert. Auch der Haaransatz 
könnte wohl mit dem des Ruhlschen Porträts, das den Dreißig- 
jährigen darstellt, übereinstimmen. 

Was den Maler des Bildes angeht, so ist freilich kaum 
daran zu denken, da8 es von Gerhard v. Kügelgen gemalt sei, 
und die versteigernie Firma hat selbst diese Benennung zurück- 
gezogen und die Malerin Caroline Bardua dafür in Vorschlag 
gebracht, deren Porträt der Johanna Schopenhauer, der Mutter 
des Philosophen, zusammen mit der noch sehr jugendlichen 
Adele Schopenhauer im Goethehause zu Weimar hängt. Hier- 
gegen spricht, abgesehen von der offenbaren Verschiedenheit 
der Malweise, daß sich nachweisen läßt, daß Caroline Bardua 
nicht während der in Frage kommenden Zeit gleichzeitig mit 
Arthur Schopenhauer in Weimar war. Immerhin ist durch die 
Zweifel an der Lrheberschaft des Porträts noch nichts über seine 
Authentizität entschieden. 

Gegen diese Authentizität spricht nun, daß wir ein zweifel- 
los authentisches Porträt des jugendlichen Schopenhauer aus 
seinem 21. Jahre (1809) besitzen und daraus wissen, wie un- 
gefähr der Philosoph in seiner Jugend ausgesehen hat. Dieses 
Porträt, das sich im Besitz der Schwester Adele befunden hatte, 
und das Arthur Schopenhauer im Jahre 1849 aus deren Nachlaß 
zurückerhielt, ist heute im Besitze von Herrn v. Gwinner. Es 
ist jenes Bild, auf dessen Rückseite sich Schopenhauer gegen den 
Verdacht der Rothaangkeit zur Wehr setzt. Man hat früher das 
Bild Gerhard v. Kügelgen, auch wohl Luise Seidler zugeschrieben; 
man weiß jetzt aus Tagebuchaufzeichnungen Riemers, daß es von 
dem Landschaftsmaler Kaaz gemalt ist. Dieses Bild nun läßt 
sich in gar keiner Weise mit dem neu aufgetauchten Bilde, das 
doch höchstens drei Jahre davor liegen könnte, vereinigen: es 
stimmt auch nicht ein Zug der beiden überein. Vor allem der 
Mund ist hier ebenso klein und von aufgeworfenen Lippen, wie 
er dort breit und von weit schinäleren Lippen ist, das Kinn er- 
scheint viel mehr zugespitzt und die Kopfform dem Oval 
genähert. 

Doch all das könnte von untergeordneter Bedeutung schei- 
nen — wie subjektiv sind nicht die Meinungen über Ahnlich 
keit —, wenn es sich durch die Provenienz des Bildes wahr- 
scheinlich machen ließe, daß es irgendwie aus der Umgebung 
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Schopenhauers stammte. Alles, was sich aber über die Her- 
kunft hat ermitteln lassen, beschränkt sich darauf, daß es aus 
dem Besitz des verstorbenen Referendars a. D. Graeber in Leipzig 
in die Sammlung Cornelius Meyer kam. Nun hat Graeber aller- 
dings die Handexemplare der eigenen Schriften Schopenhauers 
besessen, die aus dem Nachlaß des Schopenhauer-Schülers 
Frauenstädt stammten, aber es ist ausgeschlossen, daß etwa das 
fragliche Porträt zusammen mit diesen Handexemplaren in seinen 
Besitz gekommen wäre, denn jene wurden von der Verlagsbuch- 
handlung Brockhaus dem Leipziger Handelsschullehrer Bremer 
überlassen und von diesem wieder an Graeber, ohne daß dabei 
ein Schopenhauer-Porträt gewesen wäre. Somit hat sich das 
Porträt nur im Besitze eines Mannes befunden, dessen Interesse 
für die Schopenhauersche Philosophie bekannt ist, und bei der 
fehlenden Beglaubigung der Provenienz kann man nur an- 
nehmen, daß es sich hier um eine sicherlich gutgläubige Zu- 
schreibung auf Grund einer vagen Ähnlichkeit handelt. Ahn- 
liche Fälle sind mir mehr bekannt geworden; auch Trübner, der 
ja Schopenhauer-Sammler war, hat mir vor Jahren die Photo- 
graphie des Porträts eines jugendlichen Mannes geschenkt, von 
dem er fest überzeugt war, daß es Schopenhauer sei. 

Somit wird die Diagnose über das angebliche Jugendbildnis 
Schopenhauers im günstigsten Falle und in vorsichtigster Fassung 
nur lauten können: „Porträt eines jungen Mannes aus dem An- 
lang des 19. Jahrhunderts, dessen Züge einige Ahnlichkeit mit 
den Altersbildnissen Schopenhauers aufweisen“. 

Man wird darum dem Schopenhauer-Archiv keinen Vorwurf 
machen können, daß es auf diese sehr unsichere Wahrscheinlich- 
keitsrechnung hin keinen Betrag hat festlegen wollen, der auch 
für ein beglaubigtes Schopenhauerbild hoch bemessen wäre. 

Die Autographenschätze des Schopenhauer - Archivs 
erfuhren eine wertvolle Bereicherung. Es kann bei der Be- 
schränktheit der Mittel nicht die Aufgabe des Archivs sein, jeden 
auf den Markt kommenden Schopenhauer-Brief, gleichgültig, ob 
wesentlich oder unwesentlich, veröffentlicht oder unveröffent- 
licht, zu erwerben. Hier muß sich das Archiv auf das Wich- 
tigste beschränken. Unter diesem Gesichtspunkt war es von 
besonderer Bedeutung, daß es sich — auch hier durch das 
hochherzige Entgegenkommen des Besitzers — hat ermöglichen 
lassen, den vollständigen Briefwechsel zwischen Scho- 
penhauer und Becker sicher zu stellen: er ist schon seit 
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geraumer Zeit in die Verwahrung, wenn auch noch nicht in das 
Eigentum, des Archivs übergegangen. Der Briefwechsel mit 
Becker ist der einzige im eigentlichen Sinne philosophische Brief- 
wechsel, den Schopenhauer je geführt hat, wichtige Grundsätze 
seiner Lehre werden darin erläutert und begründet. So schließt 
sich dieser Besitz gleichwertig dem Besitze des Manuskriptes 
zum zweiten Band der Welt als Wille und Vorstellung an, dessen 
sich die Frankfurter Stadtbibliothek schon seit langen Jahren 
rühmen darf. 

Eine neue wertvolle Bereicherung hat die Briefsammlung 
des Archivs wiederum der Güte des Herrn Arthur von 
Gwinner zu verdanken, durch dessen Stiftungen aus den 
früheren Jahren es ja den wertvollsten Teil seines Bestandes 
empfangen hat. Unter diesen, durchweg an Schopenhauer ge- 
richteten Briefen sind vor allem hervorzuheben die sämtlichen 
Briefe des begeisterten Schopenhaueranhängers Pfarrer Grimm 
aus Kloppenheim bei Wiesbaden, sowie dessen die Schopen- 
hauersche Lehre verherrlichenden Epigramme. 

Durch eine dankenswerte Leihgabe von Justizrat Dr. Wurz- 
mann kam das Archiv in den Besitz eines Aquarellbildes 
der Haushälterin Schopenhauers, der treuen Margarete 
Schnepp. Dr. Kilzer, der Enkel des mit Schopenhauer 
befreundeten Kaufmanns, stiftete dem Archiv Schopenhauers 
Nachtmütze. 

Dankenswerte Stiftungen hat auch die Bücherei des Scho- 
penhauer-Archivs erhalten, so von Frau Charlotte von 
Wedel geb. von Gwinner, von Herrn Dr. Brockhaus, 
Direktor Dr. Rauschenberger und anderen. 


Frankfurt a. M., Sommer 1925. 
Dr. CARL GEBHARDT. 


BERICHT 
DES SCHATZMEISTERAMTS FUR DAS 
ELFTE RECHNUNGSJAHR 1922. 


Laut beigefügter Abrechnung betrugen im Jahre 1922 die 
Einnahmen der Gesellschaft: 
1. Jahresbeiträge: 

a) für 1921 und frühere Jahre Mk. 4.542, — 

b) für 19222 . . „ 169.079,88 
dazu die von einigen im 
Auslande lebenden Mit- 
gliedern auf Grund der 
Friedensparität gezahlten 


Beiträge . . „ 433.585, — 
c) für 1923. „ 1.000, — Mk. 608. 206, 88 
2. Verkauf von Jahrbücheen „ 2.149,50 
3. Zinsen auf Bankguthaben 1.824, — 
4. Verschiedenes ae 342, — 


Demnach Gesamteinnahmen Mk. 612.422,38. 
Dagegen betrugen die 
Ausgaben: 
1. Verwaltungskosten : 

a) der Geschäftsleitung ein- 
schließlich Drucksachen, 
Porti, Schreibhilfe . . Mk. 6.863,20 

b) des Schatzmeisteramts 
einschließlich Schreib- 
hilfe, Porti und Druck- 
sachen „ 15.056, 25 


Mk. 21.919,45 
2. Kosten des Jahrbuchs für 1922 „ 45.590,40 Mk. 67.509,85. 
Demnach ergibt sich für 1922 
ein Überschuß von Mk. 544.912,53. 


Im Laufe des Rechnungsjahres traten der Gesellschaft sieben 
neue Mitglieder auf Lebenszeit bei; von diesen neuen Mitgliedern 
wurden Mk. 15.207,50 gezahlt, so daß das Kapital der Mitglieder auf 
Lebenszeit, welches am Beginn des Rechnungsjahres Mk. 13.818,39 
betrug, auf Mk. 29.025,89 anwuchs. 

In der gleichen Zeit traten der Gesellschaft außer den vorstehend 
erwähnten Mitgliedern auf Lebenszeit 30 neue Mitglieder bei, wäh- 
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rend dieselbe durch Austritt und Sterbefalle 53 Mitglieder verlor, 
darunter fünf Mitglieder auf Lebenszeit. Von den Jahresmitgliedern 
traten vier zu den lebenslänglichen Mitgliedern über. Am Ende des 
Berichtsjahres betrug somit die Mitgliederzahl 663 Mitglieder, 
die Jahresbeiträge zahlten, und 157 Mitglieder auf Lebenszeit, ins- 
gesamt also 820 gegen 836 Mitglieder im Vorjahre. 

Das Vermögen der Gesellschaft am Ende des Berichts- 
jahres bestand aus dem Kapital der Mitglieder auf Lebenszeit von 
Mk. 29.025,89 und dem erzielten UberschuB von Mk. 544.912,53, 
betrug also zusammen Mk. 573.938,42, das bei der Deutschen Bank 
verzinslich angelegt ist; ein kleiner Teil befindet sich auf unserem 
Postscheckkonto. 

Dem Redaktionsfonds, der am Beginn des Berichtsjahres 
einen Bestand von Mk. 2.295,— aufwies, flossen im Laufe des 
Jahres 1922 weitere Spenden im Betrage von Mk. 80.840,— zu, so 
daß Ende 1922 dieser Fonds Mk. 83.135,— betrug. 

Den freundlichen Spendern, die den mit der Errichtung des Fonds 
verfolgten Zweck in so tatkräftiger Weise unterstützten, sprechen wir 
auch an dieser Stelle unseren Dank aus. 


Berlin, den 31. Dezember 1922. 


Dr. ARTHUR v. GWINNER 


Schatzmeister. 
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ABRECHNUNG 
DES SCHATZMEISTERAMTS FÜR DAS JAHR 1924. 
Einnahmen: 
1. Vortrag . . . . . Mk. 15,60 


2. Jahresbeiträge für 1924 : „ 2.598,78 
3. Sonderbeiträge . „  380,— 
4. Bankzinsen . 30,— 
5. Verschiedenes i 10,— 
Demnach Gesamt-Einnahmen . Mk. 3.034,38. 
Ausgaben: 


1. Verwaltungskosten : 
a) der Geschäftsleitung einschließ- 
lich Drucksachen, Porto, Schreib- 
hilfe . . . Mk. 675,52 
b) des ee Post- 
scheckgebühren und Porto. „ 29,89 


Mk. 705,41 
9. Kosten für das Ruhl’sche ee 
hauerbild . ... - .. „ = 1.500,— Mk. 2.205,41 
Demnach ergibt sich fiir 1924 ein 
Überschuß von RMk. 828,97. 


Frankfurt a. M., den 20. März 1925. 
HEINRICH EMDEN 


Schatzmeister. 
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Beiträge für das XIII. Jahrbuch 1926 wolle man bis zum 1. April 1926 

einsenden an den Schriftführer der Schopenhauer - Gesellschaft, 

Dr. Franz Mockrauer, Dresden-N., Klarastraße 6. Um deut- 
liche Handschrift, am besten Maschinenschrift, wird gebeten. 


ANMELDUNGEN UND ZAHLUNGEN. 


Alle Anmeldungen neu beitretender Mitglieder bitten 
wir eigenhändig schriftlich zu richten an unser Vorstandsmit- 
glied Justizrat Dr. L. Wurzmann, Frankfurt a. M., Beet- 
hovenstraße 55, alle Zahlungen (Jahresbeitrag 10 RM., 
einmaliger Beitrag auf Lebenszeit 100 RM.) an den Schatz 
meister Herrn Heinrich Emden, Frankfurt a. M., 
Trutz 43, Postscheckkonto 50 (mit dem Vermerk: „Für die 
Schopenhauer- Gesellschaft“). 
Man wende sich in Angelegenheiten 
allgemeiner Art an den Vorsitzenden Landgerichtsdirektor 
Dr. Hans Zint, Danzig-Langfuhr, Kronprinzenweg 23, 

der Adressenberichtigung und des Jahrbuchver- 
sandes an Justizrat Dr. Leo Wurzmann, Frank 
furt a. M., Beethovenstraße 55, 

der Finanzen an den Schatzmeister Herrn Heinrich 
Emden, Frankfurt a. M., Trutz 43, 

wissenschaftlicher und literarischer Art an den 
Schriftführer Dr. Franz Mockrauer, Dresden N. 
Klarastraße 6. 

Der Vorsitzende und der Schriftführer erteilen jede ge- 
wünschte Auskunft. 


Für den Vorstand und die Wissenschaftliche Leitung: 
Landgerichtsdirektor Dr. HANS ZINT, 


Vorsitzender. 


Dr. FRANZ MOCKRAUER, 
Schriftführer. 
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VERZEICHNIS 
DER MITGLIEDER. 


EHRENMITGLIEDER 
DER SCHOPENHAUER-GESELLSCHAFT. 


Frau Dr. h. c. Elisabeth Förster- Nietzsche, Weimar, Luisen- 
straße 36, Nietzsche-Archiv. 


Dr. h. c. Arthur von Gwinner, Berlin W., Rauchstraße 1. 


ALPHABETISCHES 
VERZEICHNIS DER MITGLIEDER. 


Die mit * Bezeichneten sind Mitglieder auf Lebenszeit. 


A. 


Abele Karl, Verwaltungsbeamter, Göppingen i. Wttbg., Ludwigstr. 20. 

Adam Richard, Landgerichtsdirektor, Straubing, Regensburgerstr. 974. 

Adolph F., Dr. med., Sanitätsrat, Frankfurt a. M., Westendstr. 1 u. 

Ahrens Hermann Th., Hamburg 22, Volksdorferstr. 24. 

van Aken, Dr., Oberstleutn. a. D., Wildbad, Olgastr. 21. 

Albert Victor, Dr. jur., Amtsgerichtsrat, Dresden-N., Hauptstr. 11 uL 

Alexander B., Prof. Dr., Budapest IV, Franz-Josephsquai 27. 

Alt, Frl. Edith, Hellerau b. Dresden, Breiterweg 7. 

Amon Karl A., Dr., Rechtsanwalt, Neusiedl am See. 

Anesaki Masahar, Prof. an d. Kaiserl. Universität zu Tokio, Haksan- 
Goten 117, Koishikawa. 

Angerer Martin, Dr., Regierungsrat, Nürnberg, Fürthstr. 17a. 

Antal Illes, Dr. med., Arzt, Budapest VII, Thököly ùt 391. 

Apel Max, Dr., Dozent der Freien Hochschule, Charlottenburg, 
Marchstr. 15. 

Apfel Alfred, Dr. jur., Rechtsanwalt, Berlin W. 8, Friedrichstr. 59/60. 

Arnhold Georg, Geh. Kommerzienrat, Dresden-A., Gellerstr. 1. 

Assenmacher Franz, Torp.-Ob.-M.-Mt., Cassel, Holländischestr. 86. 

Auerhahn Ludwig, Lehrer, Erbpfting b. Landsberg a. L., Oberbayern. 


B. 
Bacher, Dr., Rechtsanwalt, Stuttgart, Paulinenstr. 32. 
Bachert, Frau Clara, Frankfurt a. M., Holbeinstr. 57. 
Baecker Fritz, stud. phil., Wien XVIII. Geblergasse 19. 
Badstübner Otto, Dr., Landgerichtsrat, Stettin, Augustaplatz fi. 
Bagier Guido, Dr., Düsseldorf, Molktestr. 10. 
Hermann, Schriftsteller, Salzburg, Arenbergschloß. 
Baehr Georg, Architekt, Dresden-N., Klarastr. 6. 
von Bamberg, Prof. Dr., Schloß Braunshardt, Post Werterstadt. 
Ban Rudolf B., Dr., Sekr. i. Ministerium f. Kultus u. Unterricht, Wien l., 
Führichgasse 8. 
Baer Joseph & Co., Buchhandlung. Frankfurt a. M., Hochstr. 6. 
Barasch Hans, Dr. med., Dresden- A. 27, Chemnitzerstr. 27. 
*Bardey Otto, Schriftsteller, z. Zt. Brandenburg a. H., Wallstr. 20 u. 
Nienhagen b. Gr.-Wokern, Mecklbg.-Schw. 
von Bartok Georg, Dr., Privatdozent, Kolozsvár, Ungarn, Boeskay-Ser 1. 


— 274 — 


Bausback Ferdinand, Direktor d. Wttbg. Vereinsbank, Stuttgart. 

Bayer Carl, Dr., Berlin S. 42, Brandenburgerstr. 18. 

*Bazardjian Raphael, Padova, post. rest., Italien. 

Becker Ludwig, Reichstagstenograph, Berlin-Friedenau, Spon- 
holzstr. 30 11. 

von Beckerath Ulrich, Hamburg, Gesundbrunnen 24 im. 

Behrens, Frau Bernhardine, Hamburg, Sierichstr. 90. 

Beit von Speyer, Eduard, Kommerzienrat, Frankfurt a. M., Forst- 
hausstr. 62. 

Belzer, Dr. med., Stabsarzt, Baden-Baden, Luisenstr. 26. 

*Bengough Robert, Ingenieur, Wien VII, Stifigasse 7. 

*Benser Hermann, Pfarrer, Gotha, Gartenstr. 12. 
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Bujard Hermann, stud. phil. et theol., Heidelberg, Kuno-Fischerstr. 7. 

Burkhardt Gertrude, Sekretärin, Frankfurt a. M., Taunusstr. 9. 

Büttner Paul, Prof., Komponist, Dresden-A., Reitbahnstr. 29. 

Büttner, Frau Eva, Landtagsabgeordnete, Dresden-A., Reitbahnstr. 29. 


C. 


*Callsen Martha, Frau Direktor, Düsseldorf, Goethestr. 71. 

*Carly C. V. E., Feldtelegraphenkorps, Stockholın Kh. 

*Carus Paul, Dr. phil., Editor of The Monist and The Open Court, La 
Salle, Illinois, U. S. America. 

*Casati, Conte Alessandro, Milano, Via Soncino 2. 

*Casper B., Uhrmacher, Mühlhausen (Thür.), Görmarstr. 52. 

China-Institut, p. Adr. Prof. Rich. Wilhelm, Frankfurt a. M., Lersnerstr. 4. 

Chrambach Fritz, Gen.-Konsul, Dresden- A., Liebigstr. 7. 

Christian Alfons, Dir. d. Bayr. Handelsb., München, Widenmayerstr. 16. 

Ciamician Giacomo, Dr., professore, Senatore del Regno, Bologna, 
R. Universita. 

Cohn Georg, Ing., Buenos Aires, Olazabel 1771 (Belgrano). 

Cohn Joseph, Dresden -A., Zellesche Str. 32. 

Cordshagen Hans, prakt. Tierarzt, Dassow (Meckl.). 

*Costa Alessandro, prof., Rom, via Sistina 60. 

Cress, Baurat, Leipzig, Elsterstr. 11 11. 
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Kaul, Frau Else, Berlin-Lichterfelde, Neue Dorfstr. 3am. 

*Kegelmann, Dr., Bebra, Bezirk Cassel. 

Keindl Ottomar, Gen.-Ag. i. R., Prag II, Inselgasse 2 u. 

Keller Sigmund M. A., früher Kiel, Gutenbergstr. 42, jetzige Adresse 
unbekannt. 

*Khuen-Belassy, Graf Karl, Dr., Grusbach (Mähren), Schloß Emmahof. 

Kilb Ernst, Lehrer, Altenschlirf (Oberhessen). 

Kippenberg Anton, Prof. Dr., Verlagsbuchhändler, Leipzig -Goblis, 
Richterstr. 27. 

Kirchhoff Arthur, Schriftsteller, Berlin-Halens ee, Lützenstr. 9. 

Kislat Altred, Gablenz a. Neisse, Friesengasse 8. 

Kisselbach Georg, Frankfurt a. M., Kepplerstr. 28. 

Klamant Leo, Charlottenburg, Goethestr. 71, Gth. b. von Fricken. 

Klamp Gerbard, Oberlehrer, Bremen, Feldstr. 37 ı. 

*Klar, Frau Sylvia, München, Amortstr. 1/0. 

Klee Rudolf, Oberlehrer, Meerane (Sachsen), Zimmerstr. 14. 

Kleefeld Kurt, Dr. jur., Kammerpräsident, Berlin NW. 7, Unter den 
Linden 54. 

Kloepfer, Frau Maria, Charlottenburg, Schillerstr. 110p. 

Klopfleisch Eduard, Bürovorst., Dresden-A., Strehlenerstr. 52. 

Knauft Karl, Turmwart-Verlag, Berlin-Hermsdorf. 
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Knebel Hans, Lehrer, Leubnitz-Neuostra b. Dresden, Brunnenstr. 2. 

Knudsen Peter, Prof. Dr., Hörup (Dänemark). 

Köbner Frauz, Finanzialrat, Charlottenburg, Bismarckstr. 107. 

Koch, Frl. Lena, Buchhalterin, Hellerau b. Dresden, Markt 5. 

Koch Louis, Juwelier, Frankfurt a. M., Kettenhofweg 77. 

Koch Walter, Exz., Dr., Deutscher Gesandter, Prag. 

Kohlmann Hans, Rechtsanwalt, Dresden-A., Seestr. 19. 

Kommetter Viktor, Dr. jur., Klagenfurt. 

Königsberg Moritz, Kaufmann, Dresden-A-, Waisenhausstr. 151. 

Koerber H.. San.-Rat, Dr. med., Berlin-Halensee, Seesenerstr. 29. 

Kord-Ruwisch Will, stud., Charlottenburg, Knesebeckstr. 20 b. Plüntsch. 

Kormann Friedrich, Dr. phil., Plauen i. Vogtl., LeiBnerstr. 61. 

poeta ae Dr. phil., Fabrikbes., Hamburg (Kl.-Grasbrook), Stillhorn- 

amm 15. 

Kottwitz Hans, Berlin-Halensee, Joachim-Friedrichstr. 42, jetzt un- 
bekannt, wohin verzogen. 

*Kotzenberg Karl, Konsul, Dr., Frankfurt a. M., Roßmarkt 11. 

Kowalewski Arnold, Prof. Dr., Königsberg, Pr., Königstr. 82 BC. 

Krahnstöver Ernst, Dr. med., Arzt, Oldenburg-Everstey. Hauptstr. 111. 

Krampe Siegfried, Dr. phil., Köslin, Danzigerstr. 4. 

Krantz, Frau Nanda, Dresden-A., Werderstr. 22. 

Kreischel, Frl. Margarethe, Dresden-A., Arnoldstr. 26. 

Kreutzahler, Dr., Marinestabsarzt d. R. (Libau), Adresse unbekannt. 

Kreymann Moritz, Dr. phil., Chemnitz, Reichstr. 33. 

*Krijn Adolf, Amsterdam, Sarphatistraat 48. 

Krippendorf, Dr., Stud.-Rat, Plauen i. Vogtl., Karlstr. 41. 

Kronfuß Wilhelm, Budapest 8, Baroßgasse 85. 

Krug Paul, Dr., Amts-Ger.-Rat, Mainz, Feldbergplatz 7. 

Krug Jos., Dr., Gymn.-Prof., Wien 18, Peterjordanstr. 96. 

Krüger, Frl. Valerie, Dresden-A., Fürstenstr. 1111. 

Küffner Walter, Wiesbaden, Brauerei Felsenkeller. 

Kühtmann A., Dr. jur., Bremen, Dobben 47. 

Kunratz Jul., Bochum, Heinrichstr. 1. 

Kuntnawitz Max, Amtsrichter, Apenrade (Schleswig), Schloßstr. 38. 

„Kuntz Werner, Dr. phil., Neu-Ruppin, Kurfürstenstr. 5. 

Kuntze Ewald, Lehrer, Berlin, Transvaalstr. 25. 

„Kunz Karl, Dr. med., Arzt, Karlsruhe, Griegstr. 174. 

Kunze, Frl. Charlotte, Dresden -A., Kügelgenstr. 15. 

Künzler Jul., Bankbeamter, Zürich, Atlantis A.-G. 

"Kurtz Eberhard, Kaufmann, Stockelsdorf b. Lübeck, Lohstr. 4. 
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Ladd B. A. (M. A.), New York, City, z. Zt. Kopenhagen, Pile Allee 19e. 

*Laeisz Arnold, i. Fa. Gerth Laeisz & Co., Hamburg, Gr. Burstah 1. 

Lamberg, Landesbank Prov. Westfalen, Münster (Westf.). 

Landauer Eugen, Ob.-Land.-Ger.-Rat a D., Stuttgart, Hohenstaufenstr. 23. 

Landesbibliothek, Sächsische, Dres den-N., Wilhelmplatz. 

Landes- und Stadtbibliothek, Düsseldorf (Adr. Dr. Nörrenberg), 
Friedrichplatz 7. 

Landsberg Georg, Dr., Arzt, Breslau 9, Hedwigstr. 38. 

Langenhau, Frau, München, Nordendstr. 5. 

Langmann Philipp, Wien 18, Anton-Frankgasse 6. 

La Porte Kurt, Barmen, Augustastr. 20. 

La Roche, Pastor, Golzow, Zauch-Belzig. 

Laufer Heinrich, Dr. med., Schierke (Harz). 

Lehmann Georg, Berlin N. 58, Rhinowerstr. 101. 
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Lehmann Gotthard, Dr., Gutsbes., Baden-Baden, Yburgstr. 12. 

Lehmann Walter, Pastor, Hamberge b. Niendorf i. Lübschen. 

Leichtmann Oskar, Kaufmann, Berlin-Karlshorst, Karl-Egonstr. 23. 

Leinemann, Pfarrer, Laubow b. Rotschow, Bez. Frankfurt a. O. 

*Leistikow Oskar, Korvettenkapitan a. D., Mannheim, L. 101. 

Lemke Walter, Ing., unbekannt, wohin verzogen. 

Leonhard Reinhold, Kupferstecher, Dresden, Alt-Plauen 4. 

Leonhard, Frau Agnes, Dresden, Alt-Plauen 4. 

"Lessing, Dr. med. et phil., Professor der Philosophie und Pädagogik an 
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*Ley Roué, National-Ökonom, Baden-Baden, Frauenbergstr. 35. 
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Library of Congress, Washington U. S. A. (durch Buchhandlung 
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Lichtenfeld Harry, Kaufmann, Leipzig, Grassistr. 27. 
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Longo Joseph, Prof. Dr., Mödling b. Wien, Kürnbergergasse 9. 
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*Maaß, Frl. Dorthe, unbekannt. wohin verzogen. 

Macek Antonin, Redakteur, Prag, Hybernergasse 7. 

Maier Hermann, Direktor a. D., Frankfurt a. M., Hochstr. 6. 
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Markowsky Robert, Reichsbank-Insp., Halle a. S., Cäcilienstr. 33. 
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*Mey Oskar, Komm.-Rat, Fabr.-Bes., Bäumenheim (Bayern). 

*Meyer Hans, Prof. Dr., Geh. Hofrat, Leipzig, Haydnstr. 20. 

Meyer I. G., Dr., Ballenstedt, Marienstr. 

Meyer Paul, Kaufmann, Karlsruhe, Tullastr. 82. 
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Mohr, Frl. Marie, stud. mus., Frankfurt a. M., Feuerbachstr. 9. 
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Möller, Frl. Hanna, Hagen i. W., Buscheystr. 27. 
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Müller Eduard, Fürth i. Bayern. 

Mueller Helmuth, Stud.-Ass, Harburg a. Elbe, Lindenstr. 43. 
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Nacke Erich, Kaufmann, Dresden 28, Lübeckerstr. 11. 

a Jan Ludwig, Stud. d. Staatsw., Dresden, Karolinenstr. 4. 
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Nolda Mark., Oberl. z. See, unbekannt, wohin verzogen. 
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Rasina Vin Heunwmaın a Do Mitihausen i Thar, Viktoriastr. 4 

Raw Nerd. Just - Rs: Machen, Laniwetrcr. 4. 
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bei Kühl. 
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Riedrich Otto, Schriftstell., Berlin SW. 57, Elsholzstr. 1. 
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Rosenthal Werner, Prof. Dr., Göttingen, Schillerstr. 66. 
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Sieghart R., Dr., Exz., Gouv. d. priv. Allg. Österr. Bodenkredit-Anstalt, 
Wien I, Teinfaltstr, 8. 

Sieghart, Frl. Margarethe, Wien IV, Prinz-Eugenstr. 36. 

von Siemens, Frau Dr. Georg, Berlin-Dahlem, Podbielski-Allee 75. 

Siems Louis Heinrich, cand. jur, et phil., unbekannt, wohin verzogen. 

von Simolin, Freih., Schloß Seeseiten, Post Seeshaupt (Oberbayern). 

Simon Ernst, Bankbeamter, Stuttgart, Christofstr. 2. 

Sitzler, Dr. jur., Reg.-Rat, Coblenz, Kastorhof 25. 

Sohlich Karl, Dozent an der Humboldtakademie, Berlin-Weißensee, 
Prenzlauer Promenade 181 in. 

Sölling Friedrich, München, Ludwigstr. 22a, Pension Gartenheim. 

Sommer Carl, Dr. phil., Zahnarzt, Marburg a. Lahn. 

Spern, Dr., Leipzig, Friedrich-Liststr. 32. 

Spork, Frl. Fanny, Lehrerin, Gratkorn b. Graz (Steiermark). 

Sprengel Anna, Darmstadt (Hessen), 

Springer Hermann, Prof. Dr., Berlin-Schöneberg, Innsbruckerstr. 21. 

Springmann Eduard, Dr., Amtsrichter, Lennep (Rheinl.), Ringelstr. 22. 

Springmann, Frau Ruth, stellvertr. Vorsitzende der Gesellschaft z. Förde- 


rung des Verständnisses für indisches Geistesleben, Hagen i. W., 
Am Waldhang 6. 


Staadt Heinrich, Buchhändler, Wiesbaden, Bahnholstr. 6. 

Staatsbibliothek, Preuß., Berlin NW. 7, Unter den Linden 38. 

Stadtbibliothek, z. Hd. d. Herrn Professor Dr. Traut, Frankfurt a. M., 
Schöne Aussicht 2. 

Stahl Arthur, Rechtsanwalt und Notar, Bad Nauheim, Karlstr. 25. 

Stassen Franz, Kunstmaler, Berlin W., Luitpoldstr. 47. 

von Stauß Emil Georg, Direktor d. Deutschen Bank, Dahlem b. Berlin, 
Cecilien-Allee 14. 

Steck Karl Fr., Fischer, Staa d b. Konstanz, Jakobstr. 26. 

Steffenhagen H., Schriftleiter, Königsberg i. Pr, Lutherstr. 4. 

Stegmann, Frau Marg., Dr. med., Reichstagsabgeordnete, Dresden- A., 
Sidonienstr. 18. 

Steib Hellmuth, Leipzig - Reudnitz, Göschenstr. 4. 

*Steinmann Ernst, Prof., Rom, 28 Via Gregoriana, Bibliotheca Hertziana. 

Stelnmarder G., Dr., Rechtsanwalt, Zürich. Ortenbachgasse 26. 

Stern Fritz, Dr. jur., Berlin W. 10, Margarethenstr. 2/3. 

Stern Paul, Dr., Bankier, Frankfurt a. M., Ulmenstr. 32. 

Stillahn Harms, Dr. phil., Sande i. Oldenburg. Altenhof. 

Stilling Erwin, Dr. med., Frankfurt a. M., Schumannstr. 46. 

Stock Georg, Assessor, Berlin- Grunewald, Wangenheimstr. 3. 

Straeche Otto, Architekt Ing., Mödling b. Wien, Institutsgasse 20. 

Strack Adolf, Marburg a. Lahn, Wehrdaerweg 7. 

Strasburger Paul, Bankier, Frankfurt a. M., Corneliusstr. 17. 

zur Strassen, Otto, Geh. Reg.-Rat, Prof. Dr., Frankfurt a. M., Varren- 
trappstr. 65. 

Strauß’sche Buchhandlung, Joseph, Frankfurt a M., Zeil 104. 

Streit Karl Wilhelm, Post-Sekr., Dresden, Striesenerstr. 21. 

Stresemann, Frau Marie, Dresden, Residenzstr. 42. 

Stricker Walter, Lehrer, Auerbach i. Vogtl., Sorgaerstr. 1, 

Ströbel, Frl. Margret, Berlin-Lankwitz, Mozaristr. 32. 

»Sülzner Arthur, Kaufmann, Oliva b. Danzig, Kronprinzen-Allee 10. 

Sutter Roman, Dr., New York City U. S. A., 720 Beck Street Bronce. 


ae 


Talma Pieter, Redakteur von Het Journal, Bergen (Holland), Natte Weg. 
Taranaki David Erwin, Sidney N. 5 W, Oswaldstr., Vandersleigh. 
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Wedel Richard, Dr. phil., Rottach-Egern a. Tegernsee. 

Wegerd, Frl. Lotte, Lehrerin, unbekannt, wohin verzogen. 

Wegwitz Paul, Lehrer, Dresden, Alttrachau 4. 

Weichbrodt Anita, Frau Wwe., Danzig, Holzmarkt 16. 

Weidauer Friedr. Aug., Leisnig (Sachsen). 

Weihe Carl, Dipl.-Ing., Patentanwalt, Frankfurt a. M., Liliencronstr. 34. 

Weiß Daniel, Volontär, Lyck (Ostpreuß.), Bismarckstr. 13. 

Weiss Eduard, Dr., Wien I, Am Hof 3, 

Weiß Otto, Dr., Berlin-Friedenau, Schwalbacherstr. 1. 

Weiß Walter, München, Paul Heysestr. 25. 

Weiße, Fri. Alexandra, Malerin, Dresden-A., Reißigerstr. 27. 

*Wendel Georg, Berlin W., Kurfürstenstr. 17 u. 

Wenige Heinrich, Hildesheim, Struckmannstr. 7 u. 

Wenzl Alois, Dr., Stud.-Rat, München, Gentnerstr. 17. 

*Werlé, Frl. Thea, Konzert-Sängerin, Dresden-A., Nürnbergerstr. 47. 

*Werner August, Dr. med., Medizinalrat, Heppenheim a. Bergstr. 

Werner Moritz, Prof. Dr., Gymn.-Lehrer, Frankfurt a. M., Bornwiesen- 
wey 34. 

Werner Richard, Lehrer, Offenbach-Bürgel, Rungenheimerstr. 34. 

Wernicke, Frau Elisabeth, Solln b. München, Hofbrunnstr. 9a. 

Wernpe Friedrich, unbekannt, wohin verzogen. 

Wesselsky Anton, Dr., Rechtsanwalt, Wien 18, Gymnasiumstr. 2. 

Westermayer, Frau Anna, Minchen, Possartstr. 6. 

Westphal Johannes, Prof. Dr., Naumburg a. Saale, Grochlitzerstr. 44. 

Wick Adolf, Schreinermeister, Konstanz, Blauenstr. 48. 

Wiemann Bernhard, Dr., Land-Ger.-Rat, Osnabrück, Johannesstr. 90. 

Wilke, Reg.-Rat, Düsseldorf, Tiergartenstr, 18. 

Wimmer Hans, Dr. med., München, Leopoldstr. 32. 

Winckelmann Louis, Verleger, Berlin-Halensee, Kurfürstendamm 135. 

Wintzer Herbert, stud., Bonn, Doetschstr. 2 a. 

Wirschky, Frau Anna Marg., geb. Hiss, Cadiz (Spanien), Barrocal 3. 

Wirth, Dr., Patentanwalt, Frankfurt a. M., Taunusstr. 1 

Wiskott Max, Dr., Fabrikbesitzer, Tschirnau, Post Klein-Bresa b. Bresa. 

*Witek Fritz, Wien VII,. Neustiftgasse 56. 

Witte Robert, Berlin-Lankwitz. Kurfürstenstr. 34. 

Wohlfarth Walter, Dresden-A., Marschallstr. 46. 

Wolf, Frau Bertha, Kammerrats-Wwe., Dresden- A., Residenzplatz 4. 

Wolf Hansachim, Dresden- A., Eisenacherstr. 31. 

Wollf Karl, Dr., Dramaturg am Schauspielhaus der Sächsischen Staats- 
theater, Dresden- A., Hübnerstr. 25. 

Woltmann Heinrich, Ober lehrer. Coburg, Seidmannsdorferstr. 3. 

Woerner Paul, Dr., Ober-Reg.-Rat, Berlin-Schöneberg, Grunewald- 
str. 74. 

Wörpel Gustav, Priv.-Gel., Nettelsee, Kr. Plön (Holstein). 

Wunderlich Fritz, Opernsänger, Dresden-A., Haydnstr. 9, 

*Wundermacher Max, Rentner, Danzig, Matterbude 20. 

Wurzmann Leo, Dr., Justizrat, Rechtsanwalt und Notar, Frank furt a. M., 
Beethovenstr. 55. 

Wurzmann, Frau Agnes, Frankfurt a. M., Beethovenstr. 55. 

Würth Franz, Günthersthal b. Freiburg (Breisgau), Gasth. z. Hirschen. 


Z. 


Zambonini Ferruccio, Prof. Dr., Neapel, Universität. 
Zeisler, Frl. Emilie, Dresden- A., Bürgerwiese 181. 


»Zint Hans, Dr., Landgerichts-Dir., Danzig-Laugfulir, 


Kronprinzen- 
weg 23. 
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Zint, Frau, Susanne, geb. Plagemann, Danzig -Langfuhr, Kronprinzen- 


weg 23. 
von Zobeltitz Fedor, Spiegelberg b. Topper, Bez. Frankfurt a. Oder; 
im Winter: Berlin W. 15, Uhlandstr. 33. 
Zunzer Johann, Lehrer, Ollersbach a. Westbahn, Nieder- Osterreich. 
Zweig Max, Journalist, Breslau, Berlinerplatz 15. 


Zum Zweck einer geordneten Geschäftsführung bitten wir 
unsere Mitglieder auf das dringendste, uns über alle Adressen- 
veränderungen auf dem laufenden zu halten und uns bei der 
Ermittelung unbekannter Mitgliederadressen gütigst zu unterstützen. 
Eine Garantie für die Zustellung der Jahrbücher und Mitteilungen 
kann sonst nicht übernommen werden. 


ANHANG. 
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VORSTAND UND WISSENSCHAFTLICHE 
LEITUNG DER SCHOPENHAUER- 
GESELLSCHAFT. 


VORSTAND. 


Landgerichtsdirektor Dr. Hans Zint, Danzig, Vorsitzender. 

Bankier Heinrich Emden, Frankfurt a. M., Schatzmeister. 

Dr. Franz Mockrauer, Dresden, Schriftführer. 

Dr. Carl Gebhardt, Frankfurt a. M., Archivar und stellvertreten- 
der Schriftführer. 

Justizrat Dr. Leo Wurzmann, Frankfurt a. M., 

Dr. Karl Wollf, Dresden, | Beisitzer. 

Dr. Adolf Saxer, Luzern, 


WISSENSCHAFTLICHE LEITUNG. 


Dr. Carl Gebhardt, Frankfurt a. M., 

Professor Dr. Heinrich Hasse, Cronberg im Taunus, 

Professor Dr. Arnold Kowalewski, Königsberg i. Pr., 

Professor Dr. Friedrich Lipsius, Oetzsch b. Leipzig, 

Gebeimer Regierungsrat Professor Dr. Hans Vaihinger, Halle 
a. d. Saale, | 

Geheimer Hofrat Professor Dr. Johannes Volkelt, Leipzig. 

Landgerichtsdirektor Dr. Hans Zint, Danzig-Langfuhr, 

Dr. Franz Mockrauer, Dresden, Schriftführer der Wissenschaft- 
lichen Leitung. 


Sohopenhauer-Jahrbuch. XII. 20 


SATZUNG 
DER SCHOPENHAUER-GESELLSCHAFT. 
E. V.) 


8 1. 
| Die Schopenhauer-Gesellschaft ist am 30. Oktober 1911 
gegründet worden. Der Verein hat seinen Sitz in Frankfurt am 
Main, er soll in das Vereinsregister eingetragen werden. 


8 2. 
Zweck der Gesellschaft ist, das Studium und das Verständnis 
der Schopenhauerschen Philosophie anzuregen und zu fördern. 


Zur Erreichung dieses Zweckes soll für die Mitglieder zum 
gemeinsamen Gebrauche ein Archiv geschaffen werden, welches 
alle auf Schopenhauers Leben, Persönlichkeit und schriftstelle- 
rische Tätigkeit bezüglichen Urkunden oder, soweit dies nicht 
möglich, in zuverlässigen Abschriften und Nachbildungen sowie 
eine vollständige Sammlung aller Ausgaben von Schopenhauers 
Werken und aller Schriften, die sich auf ihn und seine Philo- 
sophie beziehen, enthält. Das Archiv wird von dem Vorstand 
verwaltet. 


Auch soll durch eine jährlich aufzustellende Liste der Namen 
und Adressen der Mitglieder denselben die Möglichkeit gegeben 
werden, sich miteinander in Verbindung zu setzen, um in ge- 
meinsamem Gedankenaustausch eine Verständigung über die 
Probleme zu suchen, welche Schopenhauers Lehre in so reichem 
Maße dem denkenden Menschengeiste aufgibt. 


Ferner soll alljährlich, möglichst am 22. Februar (Schopen- 
hauers Geburtstag), ein Jahrbuch als Zentralstelle für wissen- 
schaftliche und künstlerische Beiträge, Anfragen, Erörterungen 
usw. im Bereiche des Zweckes der Gesellschaft den Mitgliedern 
zugehen. Dieses Jahrbuch wird gleichfalls Bericht über die 
Wirksamkeit der Gesellschaft im vorhergehenden Jahre ablegen, 
sowie auch die dem Schopenhauer-Archiv gemachten Zuwen- 
dungen mit dem Namen der Geber verzeichnen. 


83. 
Das Geschäftsjahr der Gesellschaft ist das Kalenderjahr. 
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8 4. 

Der Eintritt in die Gesellschaft steht jedermann, auch 
Personenvereinigungen oder juristischen Personen, frei. Die Auf- 
nahme erfolgt nach schriftlicher Anmeldung beim Vorsitzenden. 
Der Austritt muß vor Ende des Jahres dem Vorsitzenden oder 
Schatzmeister schriftlich erklärt werden. 1 Durch einstimmigen 
Beschluß des Vorstandes können Personen oder Personenvereini- 
gungen und juristische Personen, die sich ein besonderes Ver- 
dienst um die Gesellschaft erworben haben, zu Ehrenmitgliedern 
ernannt werden. 

8 5. 

Ver jährliche Mitgliedsbeitrag beträgt mindestens Mk. 30; 
die Mitgliedschaft auf Lebenszeit wird durch eine einmalige Zah- 
lung von Mk. 300 erworben. Im Ausland wohnende Mitglieder 
haben den Betrag in Goldwährung oder deren Gegenwert zu 
zahlen. Mit den in Deutsch- Osterreich und Ungarn wohnenden 
Mitgliedern kann der Vorstand eine besondere Vereinbarung 
treffen.“ 

Der Jahresbeitrag ist bis zum 31. Januar jedes Jahres an die 
Deutsche Bank, Depositenkasse A, Berlin W. 8, Mauerstraße 26/27, 
mit der Bezeichnung „für die Schopenhauer-Gesellschaft zu 
entrichten. Die bis zum 31. Januar jedes Jahres nicht ein- 


1 Nur in ganz besonderen, voraussichtlich nie eintretenden Fällen 
kann die Aufnahme eines Mitgliedes durch einstimmigen Beschluß des 
Vorstandes abgelehnt oder die Ausschließung eines Mitgliedes durch 
eine schriftlich einzuholende Abstimmung aller Mitglieder beschlossen 
werden, falls eine Mehrheit von drei Vierteln aller Mitglieder, soweit 
sie sich nicht der Stimme enthalten, sich dafür aussprechen sollte, wo- 
bei Nichtbeantwortung der Anfrage binnen Monatsfrist für Stimmenthal- 
tung zu gelten haben würde. 

2 Anmerkung des Vorstandes: Der erste Absatz des 
$ 5 ist in obiger Fassung während der reichsdeutschen Inflationsperiode 
beschlossen worden. Infolge der nunmehr wieder stabilisierten Wäh- 
rungsverhältnisse kann aber zurzeit nur der vor dem Kriege geltende 
Betrag von mindestens Mk. 10 jährlich oder von einmalig Mk. 100 
von den Mitgliedern verlangt werden. Es ist in Aussicht genommen, 
durch einen auf der nächsten Generalversammlung zu fassenden Be- 
schluß eine entsprechende Änderung des Absatz 1 des § 5 der Satzung 
vorzunehmen. 

3 Anmerkung des Vorstandes: Auch dieser erste Satz 
des zweiten Absatzes von § 5 wird zu ändern sein, da seit 1924 Herr 
Heinrich Emden, Frankfurt a. M., Trutz 43, Schatzmeister ist. Alle 

20° 


— 296 — 


gegangenen Jahresbeiträge werden vom Schatzmeisteramt mit 
der Versendung des Jahrbuches durch Nachnahme erhoben. 
Unterbleibt die Bezahlung des Jahresbeitrages, so wird das be- 
treffende Mitglied aus der Mitgliederliste gestrichen. 

Außerordentliche Beiträge, Vermächtnisse oder andre Zu— 
wendungen werden im Jahresbericht verzeichnet und im Sinne 
des Gebers durch den Vorstand verwendet. 


| 8 6. 
Organe der Gesellschaft sind: 
a) die Generalversammlung, 
b) der Vorstand, 
c) die Wissenschaftliche Leitung. 


8 7. 

Die Generalversammlung ist alljährlich einzuberufen. Der 
Vorstand ist aber berechtigt, aus zwingenden Gründen von der 
alljährlichen Einberufung der Generalversammlung Abstand zu 
nehmen. Der Generalversammlung liegen ob: 

1. die Wahlen zum Vorstand und zur Wissenschaftlichen 
Leitung; 


2. die Entgegennahme des Rechenschäftsberichi und dessen 
Genehmigung unter Entlastung des Vorstandes; 


3. die Beschlußfassung über Anträge des Vorstandes oder 
bei diesem mindestens zehn Tage vor der Versammlung schrift- 
lich gestellte Anträge; 


4.die Beschlußfassung über Änderungen der Satzung; 


5. die Beschlußfassung über Auflösung der Gesellschaft und 
Verwendung ihres Restvermögens. 


Die Beschlüsse der Generalversammlung erfolgen mit ein- 
facher Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit entscheidet die 
Stimme des Vorsitzenden. Sämtliche Beschlüsse der General- 
versammlung über die Punkte 3, 4 und 5 erlangen erst bindende 
Kraft durch eine nach erfolgter Generalversammlung auf schrift- 
lichem Wege innerhalb eines Monats vom Vorstand einzuholende 
Abstimmung aller Mitglieder. Die Nichtbeantwortung der auf 
diesem Wege gestellten Fragen oder Anträge innerhalb eines 
weiteren Monats gilt als Stimmenthaltung. In der angegebenen 


Geldbeträge ind: an diesen (Postscheckkonto Frankfurt a. M. 50) mit 
dem Vermerk „Für die Schopenhauer-Gesellschaft“ zu senden. 


Weise herbeigeführte Abstimmungen der Mitglieder sind auch 
ohne vorherige Beschlüsse einer Generalversammlung gültig. 


8 8. 

Der Vorstand wird auf die Dauer von vier Jahren gewählt 

und besteht aus: 
1. dem Vorsitzenden, 
2. dem Schatzmeister. 
3. dem Schriftführer, 
4. dem Archivar, 
5.—7. drei Beisitzern. 

Scheidet ein Mitglied des Vorstandes vor Ablauf seiner 
Amtsperiode aus, so findet eine Ersatzwahl bis zur nächsten 
Generalversammlung oder schriftlichen Abstimmung der Mit- 
glieder durch Zuwahl seitens der verbleibenden Mitglieder des 
Vorstandes statt. | 

Der Vorstand hat die Geschäfte der Gesellschaft zu führen 
und darüber im Jahresbericht sowie in der Generalversammlung 
Rechenschaft abzulegen. Die Mitglieder des Vorstandes führen 
ihre Ämter als unbesoldete Ehrenämter; nur die im Dienste der 
Gesellschaft gemachten Ausgaben werden aus der Gesellschafts- 
kasse vergütet. 

Der Vorstand bestimmt seine Arbeitseinteilung; er kann 
Stellvertreter für die einzelnen Ämter aus seiner Mitte wählen. 
Er ist befugt, besoldete Beamte anzustellen, insbesondere einen 
Generalsekretär sowie Beamte für die Buchhaltung und Schreib- 
hilfe. Der Schriftführer kann auch gleichzeitig Generalsekretär 
sein. Alle Ausgaben bedürfen der Zustimmung des Schatz- 
meisters oder seines Vertreters, falls der Vorstand einen solchen 
gewählt hat. 

Die gerichtliche und außergerichtliche Vertretung des Vereins 
erfolgt durch den Vorsitzenden oder seinen Stellvertreter in Ge- 
meinschaft mit dem Schatzmeister oder dem Schriftführer. 


8 9. 

Die Wissenschaftliche Leitung, deren Mitglieder auf Vor— 
schlag des Vorstandes von der Generalversammlung jeweils auf 
vier Jahre gewählt werden, bildet eine Arbeitsgemeinschaft wis- 
senschaftlich geeigneter Gesellschaftsmitglieder. Sie leitet im 
Rahmen der Satzung die wissenschaftliche Tätigkeit der Gesell- 
schaft. Bei Meinungsverschiedenheiten irgendwelcher geschäft- 
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lichen Art, insbesondere soweit sie die Gesellschaft finanziell 
belasten, entscheidet der Vorstand. Der Wissenschaftlichen Lei- 
tung gehören an der jeweilige Schriftführer und der Archivar. 
Der erstere führt den Schriftverkehr und vertritt die Wissen- 
schaftliche Leitung nach außen. 


8 10. 
Die jeweiligen Mitglieder der Wissenschaftlichen Leitung 
können mit Zustimmung des Vorstandes ihre Zahl bis zu insgesamt 
zehn Mitgliedern durch Zuwahl ergänzen. Solche Zuwahl bedarf 
der Bestätigung durch die nächste General versammlung oder durch 
eine gemäß $ 7 herbeigeführte schriftliche Abstimmung der Mitglieder. 


8 11. 

Die Wahlperioden sowohl der Mitglieder des Vorstandes wie 
auch der Wissenschaftlichen Leitung gelten bis zum Schluß der 
nächstfolgenden vierten Generalversammlung. Die Wahlperioden 
von ergänzungsweise hinzugetretenen Mitgliedern jeder dieser 
Körperschaften laufen gleichzeitig mit den Gesamtwahlperio- 
den ab. 
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Kuno Fischer. Rede bei der akademischen Feier seines hundertsten 
Geburtstages den 23. Juli 1924 von Professor Dr. Ernst Hojf- 
mann. M. —.80. 


Materialien zur Musiklehre. Von Professor Dr. Viktor Goldschmidt. 
(Aus den „Heidelberger Akten der von Portheim-Stiftung‘“,) 
Sechs Hefte M. 31.—, in zwei Bänden gebungen M. 37.—. 


Kausalität und Willensfreiheit. Untersuchungen. Aber die Notwen- 
digkeit der Kausalbeziehung von Wilhelm Heuer. Kart. M. 3.50. 


Die philosophische Grundlage des älteren Buddhismus. Von Professor 
Dr. Max.Walleser. (Die buddhistische Philosophie in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung, Teil l.) Zweite unveränderte Auf- 
lage. M. 5.—. 


Die deutsche Literatur der Aufklärungszeit. Fünf Kapitel aus der 
Literalurgeschichte-des 18. Jahrhunderts mit einem Anhang. 
Die allgemeinen Tendenzen der Genjebewegung. Von Professor 
Dr. Albert Koster: M. 10. — gebunden M. 12.—. 


Geschichte der deutschen Literatur, Hetausgeg, von Julius Petersen 
und Albert Köster. Erster Band: Heldendichtung, Geistlichen- 
dichtung, Ritterdichtung. Von Professor Dr, Hermann Schneider. 
M. 20.—, gebunden M. 22,50. | 


Heinrich Wilhelm von Gerstenberg und der Sturm und Drang. Von 
Albert Malte Wagner. I. Band: Gerstenbergs Leben, Schriften 
und Persönlichkeit. M. 5.50. 2. Band: Gerstenberg als Typus 
der-Übergängszeit..M; 12. | 


Babylonien und Assyrien. Von Professor Dr, Bruno Meißner. (Kul- 
turgeschichtliche Bibliothek Band 3/4.) Zwei Bände, Mit 462 
Abbildungen und drei Karten. M. 37.—, gebunden M. 41. 


Die Sprache, ihre Natur, Entwieklung und Entstehung. Von Pro- 
fessor Dt. O. Jespersen; vom Verfasser durchgeschene Uber- 
setzung aus dem Englischen von Dr. R. Hittmair und Dr 
K. Wuibel. (Indogermanische Bibliothek IV, 3.) M. 14. 
gebunden M. 16.50. 


Fiinfundsiebzig Jahre des Erlebens und Erfahrens (1849-—1924) vom 
Wirkl. Geh. Rat Professor Dr. Eugen v. fagemann, badischem 
Gesandten a. D. M. 9.—, in Halbleinband M. 120 


Mit einer Beilage von Englert & Schlosser, Franklurt am Main, betr. Hasse, 


Schopenhauers Rellgionsphilosophie und ewet Bellagen von Carl, Winters. i 


Univerzitätsbuchbandlung in Heidelberg.) i: ; 
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